Sygn. akt I AGa 191/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Jan Kremer (spr.)
SSO (del.) Wojciech Zukowski
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa Syndyka masy upadlosci P.P.H.U. (...) w upadloéci likwidacyjnej w S.
przeciwko (...) Sp.z0.0.w M.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 maja 2019 r. sygn. akt VII GC 226/17

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jan Kremer SSA Pawel Rygiel SSO (del.) Wojciech Zukowski

Sygn. akt I AGa 191/19

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadlosci T. G. ( PPHU (...)) w upadloéci likwidacyjnej pozwem z dnia 11 sierpnia 2017 r. pozwal
(...) Sp. z 0.0. w M. o zaplate kwoty 125 000 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia 14 stycznia
2015 1. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod zawarl z pozwana umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byto wykonanie
prac modernizacyjnych budynku (...)w oparciu o kosztorys z dnia 28 listopada 2014 r. Postanowieniem z dnia 22



stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w K. w sprawie o sygn. akt(...) oglosit upadlos$¢ dtuznika T. G. prowadzacego dzialalno$éc
gospodarcza pod firmg P.P.H.U. (...), prowadzona przez likwidacje majatku dluznika. W zwigzku z wykonaniem
przedmiotu umowy, powod wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 12 stycznia 2015 r. na kwote 250 027,17 zlotych,
ktora odebral prezes zarzadu pozwanej M. L.. Pozwana uregulowala tylko cze$¢ zadluzenia ; dnia 19 stycznia 2015
r. wplacila kwote 125 027,17 zl, wobec tego do zaplaty pozostala kwota 125 000 zlotych. Na wezwanie do zaplaty
pozwana podniosta, ze przystuguje jej wzgledem powoda wierzytelno$é w kwocie 150.000 zt zgloszona w postepowaniu
upadloéciowym (ostatecznie nie uwzgledniona na licie) nabyta w drodze przelewu wierzytelnosci od (...) Sp. z o.o.
oraz wskazala na rzekome wady, ktore faktycznie nie byly jednak objete zakresem prac wykonanych przez powoda,
lecz przez innych wykonawcow.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
kosztéow procesu. W uzasadnieniu w pierwszym rzedzie podnidst zarzut przedawnienia, podnoszac, ze strony
nie laczyla umowa o roboty budowlane, lecz byla to umowa o dzielo. Przedmiotem prac zleconych upadlemu
w oparciu o kosztorys z dnia 28.11.2014 r., byla modernizacja budynku pozwanego polozonego w M.. Zakres
zleconych prac nie pozwala na nazwanie umowy umowa o roboty budowlane. Nigdy nie doszlo do podpisania
umowy, ktora precyzowalaby, ze prace budowlane maja by¢ prowadzone zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, brak dziennika budowy dokumentujgcego przebieg procesu budowlanego, jak réwniez jakichkolwiek
innych dokumentéw potwierdzajacych dokonanie takich czynnosci, jak przekazanie terenu budowy, dostarczenie
projektu, a w szczego6lnoSci protokolarnego odbioru rob6t. Za termin ,wykonania” dziela przyjaé¢ nalezy date
wymagalno$ci oznaczong na fakturze VAT - 13 stycznia 2015 r. Bioragc pod uwage dwuletni okres przedawnienia
roszczen z umowy o dzielo, wierzytelno$¢ powoda ulegla przedawnieniu z dniem 13 stycznia 2017 .

Z ostroznoéci pozwany podniost zarzut nienalezytego wykonania umowy. Przyznal, ze w listopadzie 2014 r. upadly
przedstawil pozwanemu propozycje cenowa na wykonanie prac modernizacyjnych nalezacego do pozwanego budynku
w M.. Strony ustnie uzgodnily zakres prac i powod przystapit do realizacji ustnego zlecenia. W dniu 19 stycznia 2017
r. pozwany dokonal czeSciowej zaplaty nalezno$ci. Platnoé¢ pozostalej kwoty zostala przez pozwanego wstrzymana ze
wzgledu na stwierdzone w wykonanych przez upadlego pracach istotne wady dziela w postaci:

- niedokonczonych i niepoprawionych obrébek blacharskich dachu, powodujacych zamakanie styropianu na $cianach,

- nieprawidlowego wykonania ocieplenia poddasza: zastosowano zbyt cienka warstwe welny mineralnej, co
spowodowalo konieczno$¢ demontazu wszystkich plyt gipsowo-kartonowych na sufitach, docieplenia i ponownego
montazu plyt GK,

- niezastosowania warstwy izolacyjnej pomiedzy plytami GK $cianek dzialowych a posadzksy, co spowodowato
zamokniecie i przegnicie plyt GK i konieczno$¢ ich wymiany,

- brak osadzenia przewodéw elektroenergetycznych (przewod6w kabelkowych w powloce polwinitowej) w niektérych
pomieszczeniach,

- brak wykonania wszystkich ujetych w kosztorysie prac, co uniemozliwialo normalne uzytkowanie dziela. Pozwany
o stwierdzonych wadach informowal upadlego wielokrotnie, w tym pisemnie w dniu 3 kwietnia 2015 r., i wzywal
go do usuniecia tych wad oraz do ukoniczenia dziela pod rygorem powstrzymania sie od zaplaty pozostalej czesci
wynagrodzenia. Wprawdzie doszto do czeSciowego oddania dziela przez T. G., ale nie oznacza to jeszcze odbioru
dziela przez pozwanego, do czego nie doszlo, bowiem upadly dziela nie ukonczyl. Pozwany nie mogt zlecié kolejnych
prac remontowych i modernizacyjnych budynku, bowiem ,baza”, jaka stanowily prace powierzone do wykonania
upadlemu, nie zostala nie tylko wykonana nalezycie, ale nawet jej nie ukonczono. Pozwany zlecil rzeczoznawcy
budowlanemu oszacowanie warto$ci usterek w pracach upadtego i okre§lil wartos$¢ prac faktycznie i bezusterkowo
przez upadlego wykonanych. Stwierdzone wady i usterki, jak i sam fakt nieukoniczenia dziela, kwalifikuja wady dziela
jako istotne. Nawet, gdyby stwierdzone wady i usterki zostaly uznane za nieistotne, to pozwany bylby zobowiazany
do zaplaty catego wynagrodzenia tylko wowczas, gdyby T. G. przystapil do usuniecia wad oraz ukonczyt dzielo, tak
sie jednak nigdy nie stalo. Wobec tego pozwanemu przystugiwalo na podstawie art. 490 § 1 k.c. uprawnienie do



wstrzymania sie od spelienia §wiadczenia wzajemnego. Wskazane przez pozwanego wady mieszczg sie w zakresie
prac objetych kosztorysem, a w okresie, gdy upadly prowadzit prace w budynku w M., nie bylo tam innych ekip
budowlanych.

Z ostrozno$ci pozwany podnidsl, ze wierzytelno$¢ wygasta na skutek potracenia z nig wierzytelnosci przyshugujacej
pozwanemu wobec upadlego w kwocie 150.000 z. W dniu 10 marca 2015 r. pozwany nabyt od (...) Sp. z o.o.
wierzytelno$¢ w kwocie 150.000 zl, o czym zawiadomil upadlego pismem z dnia 3 kwietnia 2015. Wierzytelno$¢ wynika
z noty obcigzeniowej nr (...) na kwote 989.093.95 zl, wystawionej w oparciu o postanowienia § 17 pkt 7 umowy o
roboty budowlane z dnia 24.07.2014 r., dotyczacej zadania inwestycyjnego zlokalizowanego w L. przy ul. (...) budowy
budynku handlowego, tytulem kary umownej za op6Znienie w wykonaniu przez upadlego przedmiotu umowy. (...)
Sp. z 0.0. jako zamawiajacego oraz upadlego jako wykonawce, laczyla umowa o roboty budowlane, zawarta w dniu 24
lipca 2014 r. Wynagrodzenie wykonawcy (upadlego) okreslone zostalo ryczaltowo na kwote 4.590.888,90 zl brutto.
Termin zakonczenia robo6t objetych umowa zostat okreslony na dzien 31.10.2014 r. (§ 8). Upadly nie wykonal w
terminie robo6t przewidzianych umowa, tj. do dnia 31.10.2014 r. Pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. (...) Sp. z o.0.
wezwala upadlego do zakonczenia wykonawstwa robdt wynikajacych z umowy stron oraz usuniecia stwierdzonych
wad i usterek. Pomiedzy stronami nie doszto do obioru konicowego prac i nie podpisano stosownego protokotu. Tym
samym ziécily sie przeslanki uprawniajace (...) Sp. z o.0. (inwestora) do obcigzenia upadlego (wykonawcy) kara z
powodu niedotrzymania terminu wykonania umowy, zgodnie z trescia § 17 pkt. 7 umowy, ktéry okreslat wysokosé
kary na poziomie 0,5 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opéznienia. W dniu 23 grudnia 2014 r. (...) Sp. z
0.0. wystawila note obcigzeniowa na kwote 989.093,95 z} tytutem kary umownej za 53 dni opdZnienia w wykonaniu
przedmiotu umowy, tj. na dzien wystawienia noty (wynagrodzenie umowne netto 3.732.430 zt x 0,5% x 53 dni). Upadly
odmowit zaplaty powolujac sie na protokédt odbioru konicowego, do ktorego spisania w rzeczywistoéci nigdy jednak nie
doszlo. W piSmie z dnia 3 kwietnia 2015 r., adresowanym do upadlego, pozwany z ostrozno$ci prawnej, na wypadek
uznania, iz upadlemu przystuguje jednak wierzytelno§¢ w kwocie 125.000 zl, przedstawit do potragcenia wzajemna
wymagalng wierzytelno$¢ w kwocie 150.000 zl nabyta od (...) sp. z 0.0. Ze wzgledu jednak na ogloszenie upadlosci
T. G. pozwany z ostrozno$ci zglosil wierzytelno$¢ w postepowaniu upadloSciowym. Pozwany wskazuje, iz zlozenie
o$wiadczenia o potrgceniu nastapilo jedynie z ostroznos$ci procesowej i nie stanowilo czynnosci uznania roszczenia
upadlego o zaplate kwoty 125.000 zl.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo do kwoty 36761,49z}, oddalajac dalej idace zadanie, po ustaleniu, ze pozwana
(...) Sp. z 0.0. w M. jest wlascicielem budynku (...) w M.. W listopadzie 2014 r. strona pozwana prowadzila z powodem
T. G., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie uslug remontowo-budowlanych, pod firma P.P.H.U. (...),
rozmowy odno$nie modernizacji i remontu budynku. Byla to zabytkowa stodota, ktéra miata by¢ zaadaptowana na
pensjonat. Powod sporzadzil w tym celu kosztorys ofertowy z dnia 28 listopada 2014 r., na kwote 203.274,12 z} netto
(250 027,17 z1). Strony nastepnie zawarly ustna umowe na wykonanie robdt zbieznych ze sporzadzonym kosztorysem,
za takg kwote, jednakze konkretne prace byly wykonywane w oparciu o ustalenia ustne modyfikujace kosztorys.
Budynek mial by¢ doprowadzony do stanu deweloperskiego.

W dniu 12 stycznia 2015 r. powod wystawil na rzecz pozwanego z tytulu modernizacji budynku (...) fakture VAT nr
(...) na kwote 250 027,17 zlotych (203.274,12 zl netto), z terminem platnoéci 13 stycznia 2015 r., ktéra odebral prezes
zarzadu pozwanej M. L.. Pozwana dnia 19 stycznia 2015 r. zaplacila z tego tytulu kwote 125.027,17 zl.

W piSmie z dnia 3 kwietnia 2015 r. do T. G., pozwany odmowit zaplaty pozostalej kwoty, podnoszac, ze powod nie
wykonal wszystkich rob6t budowlanych przewidzianych umowa i nie usunat usterek, w szczegdlno$ci nie dokoniczono
inie poprawiono obrébek blacharskich dachu, zle wykonano ocieplenie poddasza — za mala grubo$¢ welny mineralnej,
brak jest warstwy izolacyjnej pomiedzy plytami GK Scianek dzialowych a posadzka, co spowodowalo zamokniecie i
zgnicie plyt GK oraz konieczno$c¢ ich wymiany, oraz brak jest instalacji elektrycznej w kilku pomieszczeniach. Pozwany
wezwal do poprawienia wadliwych robét i zrealizowania robot niewykonanych oraz pisemnego zgtoszenia do odbioru.
Z ostroznoéci, na wypadek uznania, iz T. G. przysluguje jednak wierzytelno$é w kwocie 125.000 zl, przedstawil do
potracenia wzajemna wymagalna wierzytelno§¢ w kwocie 150.000 zl stanowigcg czes$¢ wierzytelnos$ci przyshugujacej
(...) sp. z 0.0. wobec T. G. z tytulu kary umownej za op6Znienie w wykonaniu umowy o roboty budowlane z dnia 24



lipca 2014 r., nabytg przez (...) Sp. z 0.0. od (...) Sp. z 0.0. Warto$¢ rob6t budowlanych wykonanych w oparciu o
kosztorys ofertowy i obmiary z natury, z potragceniami z tytutu wad, wynosi 132.068,08 zl netto (162.443,73 zt z VAT).
W wiekszoéci skladaja sie na nie prace zakryte i prace rozbiérkowe oraz demontazowe. Dla realizacji obiektu nie byl
prowadzony dziennik budowy. Nie mozna obecnie okresli¢ zakresu rob6t demontazowych, ani stanu technicznego i
jako$ci robot zakrytych.

Roboty nie zostaly zakoniczone. W obiekcie wykonane zostaly instalacje wodno-kanalizacyjne, CO, elektryczne i RTV,
jednakze nie wykonano préb i pomiaréw przed ich zakryciem. W zakresie prac nie zakrytych, m.in. nie wykonano
nowej obrdobki dachu, co jest niezgodne ze sztuka, gdyz stara obrobka niemalze licuje sie ze $ciana po ociepleniu i woda
powoduje zamakanie $ciany. Powdd najpierw wykonal czesé okladzin $cianek z plyt gips-karton /okolo 50%/, wobec
czego woda z wylewki zostala wchlonieta przez plyty i powstalo ich cze$ciowe zniszczenie. Pozwany usunal zniszczenia
poprzez czeSciowa wymiane plyt gips-karton. Powdd wykonat docieplenie sufitu z welny mineralnej grubosci 10 cm,
a projekt budowlany przewidywal ocieplenie z welny mineralnej grubos$ci 18 cm. Celem usuniecia tej wady pozwany
zdemontowal czeSciowo sufit z plyt gips-karton, aby uzupelic docieplenie do grubosci projektowanej. Koszt usuniecia
tych wad wynosil okolo 21 390,01 zl. Nadto, konieczne jest wykonanie prac, ktore skoryguja zbyt duza réznice
wysoko$ci miedzy géorng warstwa stropu a wysokoScig stopnia schoddw, ktoérych koszt wynosi 655,07 zt brutto.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w K. w sprawie o sygn. akt (...) oglosil upadloéé dtuznika
T. G., prowadzong przez likwidacje majatku dluznika.

Wierzytelno$¢ w kwocie 150.000 zt wynikajaca z kary umownej nabytej od (...) Sp. z 0.0. , zostala zgloszona przez (...)
Sp. z 0.0. w postepowaniu upadloéciowym T. G., z zastrzezeniem potracenia z wierzytelnoScia wzajemna 125.000 zl,
lecz nie zostala uznana na prawomocnej li$cie wierzytelnosci.

T.G.zawarlz (...) Sp.z0.0. w M. umowe z 24 lipca 2014 r. o roboty budowlane dotyczace budowy budynku handlowego
w L. przy ul. (...). Termin wykonania rob6t byt wyznaczony na 31 pazdziernika 2014 r. Wynagrodzenie wykonawcy
(upadtego) okreslone zostalo ryczaltowo na kwote 4.590.888,90 z} brutto. W dniu 23 grudnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0.
wystawila na rzecz T. G. note obcigzeniowa na kwote 989.093,95 zl tytulem kary umownej za 53 dni op6Znienia w
wykonaniu przedmiotu umowy. W dniu 10 marca 2015r. (...) Sp. z 0.0. przelala umowa na (...) Sp. z 0.0. wierzytelno§é
wobec T. G. z tytulu w/w noty obciazeniowej w kwocie 150.000 zt

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. (...) Sp. z 0.0. w M. reprezentowana przez prezesa zarzadu M. L., sporzadzili protokét
odbioru koncowego robét budowy budynku handlowego w L. przy ul. (...), na podstawie umowy z 24 lipca 2014 r.,
stwierdzajac, ze roboty zostaly zakonczone 27 pazdziernika 2014 r. zgodnie z umowg, jako$§¢ robo6t jest dobra, brak
zauwazonych wad i usterek, uznajac roboty za odebrane.

Sad Okregowy na podstawie ustalonych okoliczno$ci faktycznych, ktére sa bezsporne co do samego faktu
wykonywania przez powoda robét w dworku w M. na podstawie umowy ustnej z pozwanym stwierdzil co nastepuje:
Sad dat wiare zeznaniom prezesa zarzadu pozwanego M. L., iz ztozony do pozwu kosztorys ofertowy nie odzwierciedlal
wprost zakresu prac, lecz zostal sporzadzony przez powoda dla ustalenia ceny — okolo 250 tysiecy zl. Konsekwencja
braku umowy pisemnej bylo to, ze cze$¢ prac byla wykonywana lub zmieniana na podstawie ustaleni ustnych. Brak byto
podstaw do odmoéwienia wiary zeznaniom M. L. w tym zakresie, tym bardziej, ze jego kontrahent — upadly T. G., nie
zeznawal w sprawie. Na taka cene powod wystawil nastepnie fakture VAT (na 250 027,17 z1), ktéra co do samej kwoty
in abstracto nie byla kwestionowana przez pozwanego, a jedynie byta kwestionowana z powodu niewykonania cato$ci
robo6t oraz istnienia wad. Niefrasobliwo$¢ stron w zakresie braku umowy pisemnej spowodowata jednak trudnosci we
wlasciwym rozliczeniu umowy.

Poza zeznaniami M. L., w pozostalym zakresie dowody ze Zrodel osobowych nie mialy w zasadzie znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, wymagajacego wiadomosci specjalnych. Nie sprzeciwialy sie one jednak ustalonemu stanowi
faktycznemu.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze strony niewatpliwie laczyla umowa o roboty budowlane, a nie o dzielo. Brak
sporzadzenia umowy pisemnej, brak tworzenia przez strony dokumentéw, czy tez brak dziennika budowy, nie
przesadza o braku umowy o roboty budowlane. Nie ulega watpliwo$ci, w $wietle treSci kosztorysu ofertowego
i opinii bieglej, ze przedmiotem umowy bylo przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, obejmujace m.in. prace
rozbidorkowe Scian, wykuwanie otworéw, wykonywanie $cianek, betonowanie posadzek, wykonywanie instalacji
wody, CO, sanitarnej i elektrycznej, w calym budynku. Upadly prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prac
remontowo-budowlanych i niewatpliwie musial przy wykonywaniu roboét stosowaé sie do zasad wiedzy technicznej i
sztuki budowlanej. Przepis art. 658 k.c. zreszta stanowi wprost, ze przepisy o umowie o roboty budowlane stosuje sie
odpowiednio do umowy o wykonanie remontu budynku lub budowli. Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane, przez roboty budowlane nalezy rozumieé budowe, a takze prace polegajace na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego.

Podkreéla sie w doktrynie, ze roboty budowlane z reguly powiazane sa z wymaganiem projektowania i
zinstytucjonalizowanym nadzorem, jednakze nie jest to warunek konstytutywny takiej umowy. Podobnie to, czy obaj
uczestnicy procesu budowlanego wypelnili obowiazki nalozone na nich przez prawo, nie stanowi o tym, czy umowa
zawarta przez nich byla umowa o roboty budowlane. Nalezy w koficu zauwazy¢, ze sam pozwany w pi$émie do powoda
z 3 kwietnia 2015 r. okreélal przedmiot umowy jako roboty budowlane (k. 22); nie budzilo to tez watpliwosci biegle;j.
Zarzut przedawnienia roszczenia jako plynacego z umowy o dzielo jest wiec niezasadny.

Brak jest dowoddw, aby roboty zostaly zgloszone inwestorowi (pozwanemu) do odbioru. Niemniej, nie ulega
watpliwoéci, ze powdd na poczatku 2015 roku zakonczyl faktycznie prace na obiekcie. Inwestor wobec tego
uprawniony byt do odstapienia od umowy, czy to na zasadach og6lnych (art. 491 §1k.c.), czy to zuwagi na nieusuniecie
wad (art. 560 §1k.c. wzw. zart. 638 §1 k.c.i656 §1k.c.). W takim wypadku doszloby do wzajemnego zwrotu §wiadczen,
a w istocie, z uwagi na specyfike rob6t budowlanych — do rozliczenia wartosci wykonanych robét. Skoro pozwany
nie odstapil od umowy i faktycznie zaakceptowal przerwanie robét przez wykonawce, trwajace juz ponad 3 lata, nie
moze w ocenie Sagdu powolywac sie na brak zakonczenia robo6t i zgloszenia ich do odbioru jako przyczyne powodujaca
przedwczesnos$¢ roszczenia o zaplate za wykonane roboty. Idac tym torem myslenia, roszczenie powoda o zaplate
za wykonane roboty lub zwrot ich wartoSci nigdy nie staloby sie wymagalne, wobec braku faktycznych mozliwo$ci
ukonczenia robot przez upadlego powoda oraz braku odstgpienia od umowy przez pozwanego. Stan taki oczywiscie
nie moze by¢ zaakceptowany z punktu widzenia lojalno$ci kontraktowej (art. 5 k.c.). Nalezy wobec tego przyjac,
ze zaprzestanie wykonywania rob6t przez powoda, w polgczeniu z biernoScia pozwanego, stanowilty konkludentne
rozwigzanie umowy przez obie strony, z obowigzkiem rozliczenia za roboty wykonane, z uwagi na ich podzielno$¢.

Z uwagi na powyzsze, Sad dopuscil na okoliczno$¢ wartosSci robot i istnienia wad dowdd z opinii bieglej z zakresu
budownictwa. Sad podzielil wnioski opinii jako wynikajace z obmiaréw i wiedzy fachowej bieglej. Przy tym, zakres
wykonanych przez powoda robét ustalony w opinii nie byl w zasadzie sporny. Zarzuty pozwanego do opinii
sprowadzaly sie w istocie do kwestionowania zasadnoéci przyjecia przez biegla niektérych prac zakrytych jako
wykonanych nalezycie, w sytuacji, gdy biegla nie wykonywala szczegotowych badan odkrywkowych. Zarzuty te nie sa
jednak zasadne, gdyz wobec braku dowodéw przeciwnych, uprawnione bylo domniemanie przez biegla, ze roboty w
czeSci zakrytej zostaly wykonane zgodnie ze sztuka, np. Ze polozono izolacje z folii. Jak wynika z wyjasnien ustnych
bieglej, warunkowo uznala iloSci robot w zakresie demontazu i rozbidrek, ktérych iloéci nie mozna obecnie stwierdzié.
Jest to jednak uprawnione, gdyz skoro w kosztorysie ofertowym zostala ujeta taka ilo§¢ rob6t demontazowych, a
kosztorys ten stanowil podstawe do zawarcia umowy, to uprawnione jest domniemanie, ze taka ilo$¢ robo6t byla
potrzebna i zostala wykonana, skoro zdemontowanych elementéw juz nie ma na budowie.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie tylko na wykonawcy lezaly obowiagzki wykonywania robdt zgodnie ze sztuka, ale to takze
inwestor winien byt zadbaé o swoje interesy i na biezaco kontrolowa¢ jakos¢ i ilo§¢ wykonywanych robét, szczegoélnie
ulegajacych zakryciu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, do obowigzkdw inwestora
nalezy zorganizowanie procesu budowy, m.in. objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy. Z kolei zgodnie
z art. 22 ustawy, do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy prowadzenie dokumentacji budowy



i zglaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych robét ulegajacych zakryciu badz zanikajacych.
W celu realizacji nalezytego nadzoru, inwestor moze powola¢ inspektora nadzoru. Na inwestorze wiec przede
wszystkim spoczywa obowigzek prawidlowego zorganizowania procesu budowlanego, na przyklad przez powierzenie
obowiazkéw wiazacych sie z tym procesem osobom o odpowiednich kwalifikacjach, na podstawie zawartych umow.
Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca rob6t budowlanych nie jest sam w sobie uczestnikiem procesu budowlanego
(por. art. 17 ustawy). W braku umowy pisemnej (wbrew przepisowi art. 648 §1 k.c.), nie da sie nawet ustalié
obowiazkéw umownych ciazacych na wykonawcy robdt budowlanych w tej sprawie, w tym np. obowiazku zglaszania
rob6t ulegajacych zakryciu. Skoro inwestor w niniejszej sprawie calkowicie niefrasobliwie podszedt nie tylko do
sprecyzowania warunkow i przedmiotu umowy, ale takze do kontroli wykonywanych robot, pozostawiajac jak sie zdaje
wykonawcy calkowicie ,wolna reke” w sposobie ich wykonania i uzytych materiatach, to takze na nim spoczywa ryzyko
efektu. Musi to dziwi¢, gdyz pozwany jest profesjonalng spotka prawa handlowego, ktéra w przedmiocie dziatalno$ci
ma roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw oraz inne rodzaje rob6t budowlanych (odpis z KRS, k. 52).

W konsekwencji, skoro pozwany nie zadbal o sprawdzanie robot ulegajacych zakryciu, a nie wnioskowal o
dokonywanie odkrywek przez biegla, to w obecnym stanie brak jest podstaw do uznania, ze roboty te obarczone sa
wadami. Istnienie wad nalezy udowodnié, a nie mozna ich domniemywa¢. Sad wobec powyzszego uznal za warto§é
wykonanych robét kwote ustalong przez biegla, po potraceniach z tytulu ujawnionych w opinii wad, czyli 162.443,73
zl brutto. Od tej kwoty dodatkowo nalezy odja¢ 655,07 zt brutto z tytulu wartoéci usuniecia wady zbyt duzej réznicy
wysoko$ci miedzy géorng warstwa stropu a wysokoScig stopnia schoddw, ktéra wynika z opinii uzupehiajace;j.

Brak jest podstaw do pomniejszenia tej wartoSci o warto§¢é wynikajaca z faktur VAT z dnia 21 grudnia 2018 r. na
8098,23 zl i 6150 zl, zZlozonych przez pozwanego na ostatniej rozprawie, przede wszystkim z tego wzgledu, ze same
te faktury nie pozwalaja na weryfikacje jakie konkretnie wady byly usuwane, ani za jaka kwote. Z pierwszej z faktur
wynika, ze wystawiona zostala z tytulu ushug elektrycznych — wykonania brakujacych robot elektrycznych (zbrojenie
tablic) oraz ,usuniecia usterek”. Jedynie wiec w czeéci dotyczacej usuniecia usterek moglaby ona pomniejszaé
warto$¢ wykonanych robét przez powoda, ale nawet nie wiadomo, jaka to cze$¢ kwoty ujetej na fakturze. Podobnie
druga faktura, wystawiona za ,przerdbki instalacji wod-kan i CO i proby szczelnoéci instalacji wodnej i centralnego
ogrzewania”, moglaby jedynie pomniejszaé warto$§¢ wykonanych robot w zakresie wad, ale nie wiadomo, czy
»przerobki” wynikaly z istnienia wad i jaka jest ich wartos¢. W kazdym razie, ewentualne roszczenia plynace z tych
tytulow mogly by¢ przedstawione bieglej do oceny na etapie opinii uzupeliajacej, czego pozwany wtedy nie dokonal.

Brak jest podstaw do pomniejszenia warto$ci rob6t o 15-20%, jak wskazala biegla, gdyz kwota ta wedlug bieglej
powinna zostac zatrzymana jako gwarancja z tytulu wad robét zakrytych — ktore jednak moga, ale nie musza wystapicé.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie wykazano, zeby strony umoéwily sie co do zatrzymania jakiejkolwiek czesci
wynagrodzenia jako gwarancji. W chwili obecnej nie udowodniono istnienia dalszych wad. W razie za$ ich ujawnienia
w przyszlosci, pozwany bedzie mogt zglaszaé stosowne roszezenia. Co wiecej, co do zasady zobowigzania majgtkowe
niepieniezne zmieniaja sie z dniem ogloszenia upadloSci na zobowiazania pieniezne i z tym dniem staja sie platne
(art. 91 ust. 2 ustawy Prawo upadloSciowe) — jednakze skutek ten nie obejmuje zobowigzan z tytulu rekojmi lub
gwarancji wykonawcy rob6t budowlanych w odniesieniu do tych wad wykonanych robot, ktére nie ujawnily sie
do dnia ogloszenia upadlosci. Jezeli wiec do chwili ogloszenia upadlo$ci wady sie nie ujawnily, to nie nastgpila
aktualizacja obowigzku ich usuniecia, a tym samym nie jest mozliwe - na dzien ogloszenia upadlosci - ustalenie
wartoSci zobowigzania niepienieznego dla celéow jego transformacji w zobowigzanie pieniezne, a odpowiedzialno§é
upadlego wynikajaca z gwarancji lub rekojmi trwa nadal ze wszystkimi jej konsekwencjami (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. IT CSK 366/17, LEX nr 2486813 i cytowane tamze orzecznictwo).

Zarzut potracenia wierzytelno$ci wzajemnej 150.000 zl nabytej przez pozwanego od (...) Sp. z 0.0. w M. okazal
sie niezasadny przede wszystkim z uwagi na brak udowodnienia istnienia tej wierzytelnos$ci z tytulu kary umowne;j
za opOznienie w wykonaniu przedmiotu umowy. Brak jest podstaw do zakwestionowania przedtozonego protokotu
odbioru koncowego rob6t budowy budynku handlowego w L. z dnia 27 pazdziernika 2014 r., podpisanego przez
prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. w M. M. L., z ktérego wynika, ze sporne roboty zostaly zakonczone 27 pazdziernika



2014 r. w terminie umownym. Tym samym, brak byto podstaw do naliczenia kar umownych z tytulu opéznienia w ich
wykonaniu, wiec pozwany nie udowodnil istnienia wierzytelno$ci wzajemne;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 647 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 36.761,49 zl,
stanowiaca roéznice miedzy warto$cia wykonanych robét budowlanych po potraceniach wartosci stwierdzonych wad,
a kwota wyplacong przez pozwanego (162.443,73 zt — 655,07 z1 — 125.027,17 z}).

Od kwoty tej Sad zasadzit na podstawie art. 481 § k.c. odsetki w wysoko$ci ustawowej za opdZnienie od 14 stycznia
2015 r., gdy byla juz wymagalna. Juz wéwczas bowiem budowa mogla by¢ w ocenie Sadu rozliczona, skoro pozwany
nie korzystal z prawa do odstapienia od umowy.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo, gdyz powodztwo zostalo
uwzglednione w 29%. Powdd ponidst koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 5400 zt (§2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r.) i oplate skarbowa 17 zl, stad nalezy mu sie zwrot 29% = 1566 zl.

Pozwany poniést analogicznie koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 5400 zl i oplate
skarbowa 17 zt oraz 1500 zl zaliczki, stad nalezy mu sie zwrot 71% = 4911,07 z1. W konsekwencji, na podstawie art. 100
k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty w wysokosci réznicy 3345,07 zl.

W sprawie pozostaly niepokryte koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 7 473,35 zl, na co
skladaja sie 858,73 zl i 334,62 7z} kosztéw opinii bieglego, 30 zl stawiennictwa Swiadka i 6250 z} oplaty od pozwu.
Na podstawie art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2005r. nr 167 poz.1398 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad $ciagnal zatem na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Kielcach od pozwanego kwote 2 167,27 zl, a z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda kwote
5306,08 zt tytulem niepokrytych kosztéw sadowych - nieoplaconych kosztéw opinii biegltego, w stosunku w jakim
strony przegraly sprawe.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja pozwany wnoszac o jego zmiane w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i oddalenie
powbdztwa w calo$ci, ewentualnie o obnizenie kwoty zasadzonej w sposob przedstawiony w apelacji do wysoko$ci
10108,09z1.

Pozwany zarzucil naruszenie prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodo6w i uznanie prawa powoda do wynagrodzenia za wykonanie robét, ktére w opinii bieglego zostaly uznane
jako objete domniemaniem ich wykonania pomimo stwierdzenia ze jako roboty zakryte nie mozna oceni¢ ich stanu
technicznego, a wobec nie zakonczenia nie mozna sprawdzi¢ wykonania; ponadto nie wykonano préb i pomiarow
przed ich zakryciem. Zarzucil takze sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego materialu dowodowego
przez uznanie, ze powodowi przystuguje roszczenie o zaplate wynagrodzenia przez pozwanego takze za roboty zakryte,
pomimo nie wykazania ich wykonania i przez bieglego a nadto zasadzenie kwoty pomimo wskazania przez bieglego
kwoty zwigzanej z usunieciem wad robdt wykonanych przez upadlego; podnidst takze zasadzenie kwoty za prace
demontazowe wymienione w opinii uzupelniajacej — 343,69z1. Pozwany zarzucil bledne zastosowanie art. 6 k.c.
wskazujac, Ze to powdd a nie pozwany mial wykazac prawidlowe wykonanie robot zakrytych.

Pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego a to art. 647 k.c. przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
czes$ci wynagrodzenia, z tytulu robét budowlanych a co najmniej przedwezesno$ci uwzglednienia pow6dztwa — nie
wykonal umowy, nie zglosil robét do odbioru, a wykonane nie nadaja sie do odbioru. Apelujacy wskazal takze na
zasadzenie kwoty 26 309,71 zt stanowiacej koszt usuniecia wad robo6t wykazanych przez powoda i wyliczonej przez
biegla, a takze warunkowo uznanej kwoty 343.69z}.



W uzasadnieniu apelacji pozwany rozwingl zarzuty i przedstawil zadanie apelacji okreSlone jako ewentualne,
zmierzajace do obnizenia zasadzonej kwoty kolejny raz podnoszac zarzut nie odliczenia kwoty 26309,71z1.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calosci. Podkreslil, Ze inne orzeczenie naruszyloby
rowno$¢ stron i ich traktowania w postepowaniu, a takze wskazal na brak podstaw do zatrzymania przez pozwanego
jakichkolwiek kwot ,, gwarancyjnych”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie spelnia okre$lonych wymogéw dotyczacych zasad wywodzenia tego zarzutu i
nie wykazuje uchybien w logice argumentacji Sadu I instancji jak tez zastosowaniu zasad do§wiadczenia zyciowego.
Sad I instancji trafnie i zasadnie wskazal na obowigzek wspoéldzialania w procesie inwestycyjnym i nie realizowanie
przez pozwanego obowigzkoéw w tym zakresie. Okoliczno$¢ wykonania prac zakrytych szczegélowo omowil wskazujac
tez na ciezar dowodu i brak wnioskéw pozwanego.

Spos6b wyliczenia naleznej powodowi kwoty nie budzi watpliwosci. Sad I instancji wskazat w jaki spos6b dokonal
wyliczenia. Dokladna lektura uzasadnienia pozwolilaby na dostrzezenie stwierdzenia Sadu I instancji, ze wyliczen
dokonal uwzgledniajac kwoty podane przez bieglego jako zwigzane z usunieciem usterek i po ich odliczeniu i odliczeniu
nalezno$ci zwigzanej z rdznicg poziomo6w schodow odjal kwote uiszczona i zasadzil pozostajaca z tego matematycznego
wyliczenia. Odno$nie kwoty 343,69z aktualne pozostaje odeslanie do wskazanego sposobu wyliczenia wartoSci
uwzglednionego powodztwa i wywodu o obowigzkach stron w procesie realizacji umowy o roboty budowlane.
Zwigzany z ustaleniami faktycznymi zarzut naruszenia art. 6 k.c. jest chybiony. W procesie inwestycyjnym, przy
robotach budowlanych na stronach spoczywaja okreslone obowiazki i po raz kolejny nalezy wskazaé, ze Sad I instancji
zasadnie i trafnie rozlozyl ciezar dowodu i wskazal nie dopelnienie obowiazkéw réwniez przez pozwanego. Nie
spos6b poming¢ tej okolicznoéci ujawnionej przez pozwanego o wspolpracy prezesa strony pozwanej z powodem
przy wykonywaniu znacznie wiekszej inwestycji - jako prezesa takze innej spotki. Takze w tym kontekscie, ze prace
wykonane przez powoda nie nadaja sie do odbioru zauwazy¢ nalezy, ze na wiekszej inwestycji spelnialy wymagania
a na mniejszej nie nadawaly sie do odbioru, co pozostaje w wewnetrznej sprzecznoéci z zaplata polowy uzgodnionej
ceny za wykonane prace. Poniewaz dotyczyl musialo to prac w kolejnoéci chronologicznie wykonywanych to podwaza
to dodatkowo zarzuty dotyczace prac zakrytych. Innymi stowy pozwany nie wykazal za wykonanie jakich konkretnych
prac zaplacit 125 000zl Takze ta okoliczno$¢ wskazuje na brak podstaw do uwzglednienia apelacji rzutujac i na ocene
zarzutu naruszenia art. 6 k.c.

W zwigzku z powyzszym nastgpilo ustabilizowanie stanu faktycznego, co pozwala na odniesienie sie do zarzutu
naruszenia prawa materialnego.

Sad I instancji nie naruszyl art. 647 k.c.; w apelacji nie zakwestionowano zastosowania tego przepisu co do zasady
a apelujacy wskazal na nie nalezno$é¢ zasadzonej kwoty i przedwczesno$é jej zasadzenia a takze rozwingl zarzuty
odnoszac je do poszczegodlnych zasadzonych kwot. W zwigzku z tym przedmiotem rozpoznania niezaleznie od tego, ze
Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze strony realizowaly umowe o roboty budowlane, sa zarzuty dotyczace wylacznie
prawidlowosci ustalenia wartoéci wykonanych przez powoda prac na podstawie umowy o roboty budowlane. Ustalenie
wysokoSci naleznoéci za roboty budowlane i prawidlowo$é wyliczen z tym zwigzanych nalezy do ustalen faktycznych
w sprawie. W tym zakresie Sad odniost sie juz do podniesionych zarzutoéw. W ustalonym za$ stanie faktycznym
zarzut naruszenia art. 647 k.c. przez zasadzenie nienaleznych lub zbyt wysokich kwot na podstawie tego przepisu nie
moze odnie$¢ skutku. Innymi stowy po ustaleniu stanu faktycznego nie mozna doprowadzié do jego zmiany zarzutem
naruszenia prawa materialnego. Sad Apelacyjny ponadto wskazuje, ze odbidr robdt nalezy do obowiazkéw inwestora
i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad czy usterek ( por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial



Cywilny z dnia 24 lutego 2012 r. V ACa 198/12; OSA 2012r., nr 3, s. 16 ). Podsumowujac, pozwany zobowiazany
byl do wspolpracy w prowadzonym procesie inwestycyjnym, z czym wigzal sie obowigzek nadzoru i odbioru prac w
szczegolnos$ci ulegajacych zakryciu; nie wywigzanie sie z tego obowigzku nie skutkuje mozliwoécia zwolnienia sie z
obowiazku zaplaty za wykonane przez powoda prace budowlane.

Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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