Sygn. akt I AGa 274/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A.

wW.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wK.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt IX GC 160/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 112.599 z1I (sto divanascie tysiecy
pieéset dziewieédziesiqt dziewieé zlotych);

I1. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 zl (dwa tysiqce czterysta
zlotych) tytudem kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zt (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.



SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jozef Wasik SSO del. Izabella Dyka

Sygn. akt I A Ca 274/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (..) S.A. w W. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w K. kwoty 293.687,33 zt z odsetkami umownymi od dnia 17 wrze$nia 2014 r. w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, a od 1 stycznia 2016 r. — odsetek maksymalnych za opdZnienie
(k. 461) tytulem zwrotu kredytu, udzielonego stronie pozwanej na podstawie umowy kredytu inwestycyjnego nr
(...) z dnia 19 lipca 2010 r. Strona powodowa wskazala, ze zabezpieczeniem kredytu byl weksel, a umowa zostala
wypowiedziana 7 czerwca 2013 .

W dniu 19 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac
w caltoéci zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu, zlozonym w dniu 21 stycznia 2015 r. strona pozwana (...) spdlka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w K. zaskarzyla nakaz w calo$ci, podnoszac zarzut niezawarcia umowy kredytu, a na
wypadek rozstrzygania w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu — zarzut przedawnienia, wobec otrzymania
Swiadczenia w 2010 .

W piémie procesowym z dnia 27 marca 2015 r. strona powodowa wskazala, ze umowa pomiedzy stronami zostala
zawarta, $rodki zostaly przekazane w dniu 19 lipca 2010 r., ponadto odpowiedzialnosé strony pozwanej wynika
z przyjetego przez powodowy bank weksla oraz zawarcia umodéw zabezpieczajacych splate kredytu tj. uméw o
ustanowieniu zastawy rejestrowego. Ponadto strona powodowa wskazala, ze roszczenie z umowy kredytu przedawnia
sie z uplywem 3 lat od wypowiedzenia umowy. Strona powodowa podniosta réwniez, ze gdyby uznac, ze strony nie
zawieraly umowy kredytowej, to nalezaloby przyjaé, ze roszczenie banku wynika z bezpodstawnego wzbogacenia
strony pozwanej, przy czym zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci powinien nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do jego wykonania i od tej chwili biegnie termin przedawnienia.

W pismie procesowym z dnia 25 sierpnia 2015 r. strona pozwana wskazala, ze pozwany zwrocil na rzecz banku
316.961,18 z, przy czym na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r. strona pozwana podkreslila, ze powyzsza kwota zostala
Sciagnieta z rachunku strony pozwanej, a strona pozwana nigdy nie wypowiadala sie na temat zezwolenia bankowi
na pobieranie tych sum z rachunku.

W pi$mie procesowym z dnia 28 grudnia 2015 r. strona pozwana wskazala, ze w dniu 19 lipca 2010 r. zostala zawarta
pomiedzy stronami umowa kredytu obrotowego.

W piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2016 r. strona powodowa wskazala, ze doszto do zawarcia umowy kredytu,
na co wskazuja: weksel, wypowiedzenie umowy, wezwania do zaplaty, wyciag z ksiag bankowych, zestawienie operacji,
umowa o ustanowieniu zastawu rejestrowego, tabela odsetek, tabela oprocentowania, uchwaly zarzadu.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. strona pozwana zarzucila, ze w dniu 3 pazdziernika 2016r. powdd pobrat z
rachunku pozwanego kwote 34.440 zl, wskazujac, ze pobiera te kwote tytulem splaty przedmiotowego kredytu.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. strona powodowa wskazala, ze najprawdopodobniej miedzy stronami zostala
zawarta umowa pisemna, ale zaginela. Wskazala, ze zawarcie umowy powinno by¢ ustalone w oparciu o ustanowienie
zabezpieczenia i przelew Srodkéw na rachunek pozwanego oraz ztozenie wniosku o restrukturyzacje.

W pi$mie procesowym z dnia 1 lutego 2017 r. strona powodowa podniosla, ze strony uzgodnily istotne postanowienia
umowy kredytu, a mianowicie oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas w umowie oznaczony $cisle okreslonej
kwoty srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie do korzystania z tych §rodkow przez
kredytobiorce na warunkach okreslonych w umowie i zwrotu kwoty wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.



Strona powodowa wskazala, ze strona pozwana zobowiazala sie do korzystania z udzielonego kredytu i jego zwrotu
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji. Strona powodowa z ostrozno$ci procesowej wskazata jako
podstawe faktyczng zadania bezpodstawne wzbogacenie.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017r Sad Okregowy w Krakowie oddalit pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 zt tytulem kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadzily negocjacje dotyczace zawarcia umowy kredytu inwestycyjnego na zakup ekranéw diodowych.
Strona pozwana zlozyla wniosek kredytowy. Dowod: zeznania prezesa zarzadu strony pozwanej F. W..

W dniu 19 lipca 2010 r. strony zawarly umowe ustanowienia zastawu rejestrowego na rzeczy ruchomej tj. na ekranie
diodowym (...). W § 1 umowy wskazano, ze umowa zostala zawarta celem zabezpieczenia wierzytelnosci (...) S.A. z
tytulu umowy kredytu inwestycyjnego dla posiadaczy rachunkow biezacych (...) nr(...) zdnia 19 lipca 2010 r. w kwocie
464.000 zl. W ust. 2 wskazano, ze najwyzsza suma zabezpieczenia wynosi 553.041,60 zl, w tym odsetki wyliczane
jako oprocentowanie zmienne oparte na stawce WIBOR 3M + marza banku 5,35% w stosunku rocznym (na dzien
podpisania umowy oprocentowanie wynosi 9,19%), roszczenia uboczne obejmujace niezaplacone prowizje i koszty
uboczne, koszty zaspokojenia banku.

Dowdd: kopia umowy, k. 141 — 142.

W dniu 19 lipca 2010 r. na rachunek strony pozwanej strona powodowa dokonala wplaty w kwocie 464.000 zl, ktéra to
kwota zostala nastepnie przelana na rzecz (...) s.c. — sprzedawce ekranu, ktérego to ekranu dotyczyta umowa kredytu,
tytulem zaplaty ceny za ten ekran. okoliczno$¢ bezsporna

Strona powodowa pobierala z rachunku strony pozwanej kwoty, wskazane w tabeli (kolumna 4), k. 135 — 140.

Okoliczno$é niesporna — strona pozwana nie kwestionowala, ze kredyt byl splacany, przy czym $rodki byly
samodzielnie pobierane przez powoda; nie byla kwestionowana kwota $ciggana z rachunku powoda, wskazana w
tabeli, k. 135, a na te wplaty strona pozwana powolala sie w swoim pi$mie, k. 263.

Srodki byly pobierane z rachunku bankowego strony pozwanej automatycznie przez Bank, bez odrebnej dyspozycji
ze strony pozwane;j.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu strony pozwanej F. W..

W wyciagu z ksigg bankowych nr (...) stwierdzono, ze na dzien 17 wrzeénia 2014 r. figuruje w nich wymagalna
wierzytelno$¢ strony pozwanej w lacznej kwocie 293.687,33 zt z tytulu umowy kredytu inwestycyjnego dla posiadaczy
rachunkow biezacych (...) nr (...) z dnia 19 lipca 2010 .

Dowod: wyciag z ksigg bankowych, k. 14 (Sad uznal, ze wyciag ten stanowi dowdd sporzadzenia dokumentu tej
tresci przez osoby pod nim podpisane, zgodnie z art. 245 k.p.c.; potwierdza tez poSrednio zawarcie umowy pomiedzy
stronami, skoro przedmiotowa umowa kredytu zostala wciagnieta do ksiag banku, dokument ten nie stanowit jednak
dowodu na wysoko$¢ zadtuzenia, skoro nie stanowi on dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym, zgodnie z
art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, publ. Dz. U. 2017.1876 t.j., dalej Pr. bank.).

Pismem z dnia 7 czerwca 2013 r. strona powodowa zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu stronie pozwanej umowy
kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 19 lipca 2010 r. z uwagi na powstala zaleglo$¢ w kwocie 61.000,53 zl. Pismo
zostalo doreczone 11 czerwca 2013 r. Dowdd: odpis pisma, k. 22 (niekwestionowany co do zgodnosci z oryginalem)
wraz z dowodem doreczenia, k. 23.



Strona pozwana ok. polowy 2015 r. proponowata stronie powodowej zawarcie ugody, dotyczacej przedmiotowego
kredytu. Dowod: zeznania prezesa zarzadu strony pozwanej F. W..

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. strona powodowa automatycznie pobrala z rachunku bankowego strony pozwanej
kwote 34.383,58 zt na splate przedmiotowego kredytu. okoliczno$¢ niesporna, k. 471.

Sad uznal za cze$ciowo niewiarygodne zeznania prezesa zarzadu strony pozwanej F. W. w zakresie, w jakim zeznal
on, ze nie doszlo do fazy podpisania umowy czy negocjowania jej szczeg6lowych warunkoéw, a negocjacje zakonczyly
sie na przedlozeniu wniosku kredytowego i ustanowieniu zabezpieczen. Sad uznal te zeznania za niewiarygodne w
Swietle treéci zawartej umowy zastawu rejestrowego, w ktérej wskazano numer umowy kredytu inwestycyjnego oraz jej
postanowienia co do kwoty i wysokoSci odsetek. W §wietle tego dokumentu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze doszlo do
podpisania umowy kredytu o okreslonej treéci, nie sposob tez przyjac, ze strona pozwana — jako racjonalnie dzialajacy
przedsiebiorca — zdecydowalaby sie na ustanowienie zabezpieczen i wpis do rejestru zastawéw przed udzieleniem
kredytu. Ponadto umowa o ustanowienie zastawu wyraznie odwoluje sie do juz zawartej umowy w § 1 ust. 2 pkt
1, co wyklucza przyjecie, Ze umowa ta byla wcigz negocjowana (przy czym nie zostaly nawet przedstawione istotne
postanowienia umowne). Z tych przyczyn Sad uznal zeznania przedstawiciela pozwanej za wiarygodne tylko w takim
zakresie, w jakim nie pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym materiatem dowodowym.

Majac na uwadze treS¢ umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego (k. 141 — 142), w ktoérej wskazano cze$é
istotnych postanowien umowy kredytu tj. kwote i wysoko$¢ odsetek oraz numer umowy, wpis do rejestru zastawow,
dokonana na rzecz strony pozwanej wplate kwoty kredytu (na rachunek techniczny) oraz przelew na rzecz kontrahenta
pozwanego i pobieranie Srodkdw przez powoda na splate kredytu, Sad ustalil na podstawie art. 231 k.p.c., ze doszlo
do zawarcia umowy kredytu w formie pisemnej, tak jak podnosila strona powodowa na rozprawie w dniu 17 stycznia
2017 r. Zawarcie takiej umowy jest niewatpliwe, bowiem w innym wypadku nie zostalby wygenerowany numer takiej
umowy, nie sposob tez przyjaé, ze doszloby do zawarcia umowy zabezpieczajacej wierzytelnos¢, ktdra jeszcze nie
powstala.

Sad przypisal mniejsze znaczenie opinii bieglego sporzadzonej w sprawie, majac na uwadze, ze ocena zawarcia umowy
w oparciu o material dowodowy zgromadzony zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego nalezata do Sadu, a
w dokonaniu tej oceny Sad nie moze opieraé¢ sie na opinii bieglego, ktorego rola sprowadza sie do objasnienia
zagadnien specjalistycznych, a nie gromadzenia i analizy materialu dowodowego. Nie byla tez przydatna opinia w
zakresie weryfikacji obliczenia odsetek, skoro biegly przyznal, ze nie mial mozliwoéci dokonania takiej weryfikacji.
Jednocze$nie z uwagi na oddalenie powo6dztwa, nie byto konieczne dokonywanie obliczenia odsetek.

Sad pominal dowod z projektéw dokumentow, dokumentow i wydrukow, k. 337 — 440, dolaczonych do opinii bieglego,
mimo objecia ich wnioskiem dowodowym powoda, bowiem dokumenty te nie zostaly doreczone pozwanemu (pismo,
k. 332), a powdd — mimo wezwania Sadu pod rygorem pominiecia dowodu — nie przedlozyt odpisu tych dowodoéw dla
strony przeciwnej (art. 1271 128 § 1 k.p.c.). Nie przedkladajac odpiséw tych dokumentéw, powdd wnidst ponownie
o dopuszczenie dowodu z czeSci z nich, dotaczajac ich odpisy (k. 471) i w tym zakresie wniosek dowodowy powoda
zostal uwzgledniony.

Nalezy podkresli¢, ze tabela naliczonych odsetek oraz wyciag z ksiag bankowych, czy wezwania do zaplaty, jako
dokumenty pochodzgce od jednej ze stron, nie stanowig wystarczajacego dowodu na okoliczno$é zawarcia w umowie
kredytu okre$lonych zapiséw umownych, w szczegdlnoSci co do harmonogramu splat. Skoro strona pozwana
zaprzeczala zawarciu umowy, na stronie powodowej spoczywat ciezar dowodu wykazania zawarcia umowy i jej treéci,
przy czym nie jest wystarczajace przedstawienie sporzadzonej przez siebie tabeli co do wysokoSci rat, bowiem tabela
taka stanowi w istocie uzupehienie twierdzen powoda i nie moze w wystarczajacy sposob potwierdzac tre$ci uzgodnien
miedzy stronami. Strona powodowa nie wykazala, w jaki sposob tabela ta zostala sporzadzona, by mozna bylo
przyjac jej sporzadzenie w oparciu o zawarta umowe. Nie jest wystarczajace sporzadzenie dokumentu przez siebie na
okoliczno$¢ wysokosci zadluzenia, w sytuacji gdy powstanie (a w konsekwencji wysoko$¢) tego zadluzenia jest sporna.



Wryciagi z ksiag bankowych nie maja juz waloru dokumentu urzedowego, a zatem na stronie powodowej spoczywatl
obowiazek wykazania tre$ci umowy, zgodnie z art. 6 k.c.

Sad I Instancji ustalil, ze doszlo do zawarcia umowy kredytu pomiedzy stronami, jednakze strona powodowa nie
wykazala tresci tej umowy w sposéb umozliwiajacy ustalenie zakresu obowigzkéw strony pozwanej, wynikajacego z
tej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlega oddaleniu. Sad poczynil nastepujgce rozwazania prawne:

Strona powodowa oparla zadanie pozwu na wskazanych przez siebie okolicznosciach faktycznych tj. uzgodnieniu
istotnych postanowiefi umowy kredytu, a mianowicie oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas w umowie
oznaczony SciSle okre$lonej kwoty $§rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie do
korzystania z tych §rodkéw przez kredytobiorce na warunkach okreslonych w umowie i zwrotu kwoty wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty. Przewodniczacy poinformowal strony, ze tak zakre$lona podstawa faktyczna bedzie
réwniez ocenia w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 2012r., poz. 1376 j.t.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoSci:

1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony;
4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe
zasady okre$lania sposobéw i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych;
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Essentialia negotii umowy kredytu stanowia: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania
z oddanych do dyspozycji Srodkdéw pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (tak A.
Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, opubl. LexisNexis 2013). Takie same zestawienie istotnych postanowien
umowy sporzadzila strona powodowa w swoim pi$mie z dnia 1 lutego 2017 .



Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4 in principio umowa kredytu powinna okresla¢ zasady splaty kredytu. Przez zasady
splaty kredytu nalezy rozumieé zasady w potocznym tego slowa znaczeniu — podstawy, reguly, na ktérych opiera
sie splata kredytu. Kredyt moze by¢ bowiem zwrdcony w caloéci jednorazowo lub jego splata moze nastepowaé w
czeSciach cyklicznie — miesiecznie, kwartalnie, rocznie itp., w zaleznoSci przede wszystkim od tego, na jak dlugi okres
kredyt zostal udzielony. Okre§lenie zasad splaty kredytu to réwniez wskazanie techniki dokonywania splaty, np.
obcigzenie rachunku biezgcego kredytobiorcy w banku kredytodawcy, obciazenie rachunku biezacego kredytobiorcy
w innym banku, zaplata gotéwki albo przelew na rachunek kredytowy (tak J. Molis (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe.
Komentarz, Tom IiII, publ. Zakamycze 2005).

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze strona powodowa wykazujac, Zze doszlo do zawarcia pomiedzy stronami
umowy kredytu nr (...), nie wykazala treSci tej umowy w sposoéb umozliwiajacy ocene, czy stronie powodowej
przystuguje roszczenie dochodzone pozwem (zaréwno co do kwoty, jak i wymagalnos$ci tego roszczenia). W ocenie
Sadu nie zostalo wykazane, ze kredyt mial charakter bezterminowy ani nie zostal wykazany czas, na ktéry zostal
udzielony i sposoby splaty; strona powodowa wykazata wiec, ze doszlo do zawarcia jakiejs umowy kredytowej, bowiem
wynika to z tre$ci umowy zastawniczej, ale nie jest mozliwe ustalenie tresci tej umowy, a w konsekwencji nie jest
mozliwe ustalenie, czy i w jakiej wysokoSci powodowi przyslugiwalo na dzien zamkniecia rozprawy uprawnienie
do zadania zwrotu kredytu oraz czy i kiedy pozwany popadl w zwloke, zwazywszy rowniez, ze kredyt byt splacany
przez strone pozwang (strona pozwana podniosla niekwestionowany zarzut splaty kwoty 316.961,18 zl, k. 263 oraz
kwoty 34.440 71, k. 458). W ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia domniemania, ze zastosowane zostaly jakie$
standardowe warunki umoéw kredytowych, a nie zostalo wykazane, by takie warunki zostaly zastosowane. Strona
powodowa wskazujac, ze doszlo do zawarcia umowy, nie przedstawila nawet twierdzen dotyczacych warunkow tej
umowy w zakresie czasu obowigzywania, w szczeg6lnoéci nie zostal przedstawiony harmonogram splat i wysokoéc
poszczegodlnych rat splaty. Skoro nie bylo mozliwe ustalenie treSci umowy, nalezy przyjaé, ze powod nie wykazal, ze
doszlo o zawarcia umowy kredytu o okre$lonej treéci, a na powodzie spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Skoro
wiec doszlo do zawarcia umowy, ale jej tre$¢ nie zostala wykazana i nie jest mozliwa ocena, ile na dzieh zamkniecia
rozprawy pozostaje do splaty (nie wiadomo, jaka byla wysoko$¢ rat kredytowych i jaki byl stosunek kapitatu do
odsetek; nie zostalo wykazane, czy wplaty pozwanego pokrywaly te raty, a w konsekwencji nie bylo mozliwe dokonanie
oceny czy na dzien zamkniecia rozprawy pozwany pozostawal w zwloce z zaplata rat i w jakim zakresie). Nie znajac
harmonogramu splaty i czasu na jaki kredyt zostal udzielony, nie jest mozliwa ocena, czy pozwana spétka popadia
w zwloke z zaplata poszczego6lnych rat i w jakim zakresie na dzien zamkniecia rozprawy powo6d moze domagac sie
splaty kredytu. Nie znajgc tre$ci umowy Sad nie mogl ocenié, jaka byla wysoko$c raty w poszczegdlnych okresach, czy
dokonywane wplaty pokryly wysoko$¢ rat i czy powod mogl wypowiedzie¢ umowe. Nie bylo wiec mozliwe obliczenie,
ile i kiedy pozwany powinien splacaé, a zatem nie mozna stwierdzi¢, ile pozostaje do splaty i czy jest to wymagalne
(mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kredyt zawarty zostal na tak dlugi czas, ze jeszcze nie uplynatl
termin jego splaty, a dokonane dotychczas wplaty pokryly calo$¢ wymagalnych rat kredytu, co oznacza, ze dalsza czesé
jest jeszcze niewymagalna). W oparciu o zgromadzony material dowodowy nie jest mozliwe ustalenie, ile i w jakich
okresach mial splaca¢ pozwany, a zatem nie jest w ogble mozliwa weryfikacja wyciagu z ksiag bankowych powoda,
mimo ze w oparciu o tre§¢ umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego mozliwa byla do ustalenia zastrzezona stopa
odsetek. Skoro nie zostaly wskazane oznaczone terminy splaty, nie wiadomo jakie kwoty i w jakim czasie pozwany
winien uiScic¢ z tytulu kredytu. W ocenie Sadu jesli nie zostaly wykazane essentiale negotii umowy kredytu, nie mozna
ustali¢ obowigzku pozwanego z tytulu umowy kredytu, a nie jest dopuszczalne ,,dopisywanie” postanowien w oparciu
o ogblne warunki, jesli nie zostalo wykazane, ze doszlo do odestania do tych ogélnych warunkéw w treSci umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo na mocy art. 6 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe.

Sad dokonal tez oceny stanu faktycznego réwniez z punktu widzenia przepisdbw o nienaleznym S$wiadczeniu,
przyjmujac, ze skoro doszlo do zawarcia umowy i spelnienia $wiadczenia na podstawie umowy, nie jest mozliwe
uwzglednienia roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. a contario). Swiadczenie zostalo bowiem
spelnione w oparciu o zawarta umowe, a strona powodowa nie podnosila jej niewaznos$ci lub odpadniecia podstawy
Swiadczenia lub nieosiagniecia zamierzonego celu Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Przepisy art. 405 k.c.



i nast. maja zastosowanie do sytuacji, gdy okre$lone przesuniecie majatkowe nastapilo bez zadnej podstawy i gdy
przywrdcenie zaburzonej w ten sposéb rownowagi majatkowej pomiedzy stronami nie moze by¢ dokonane na zadnej
innej podstawie prawnej (tak rowniez SA w Gdansku w wyroku z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. I ACa 639/16).

Jedynie na marginesie Sad wskazal, ze gdyby przyja¢, ze nie doszlo do zawarcia umowy, powodowi przystugiwaloby
roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie art. 405 k.c., majac na uwadze, ze §wiadczenie zostalo
spelnione przez powoda na rzecz strony pozwanej, i mimo ze nastepnie doszlo do wyplaty na rzecz osoby trzeciej,
$wiadczenie na rzecz sprzedawcy spehil pozwany, reprezentowany przez bank (przelew z rachunku technicznego);
nawet w razie uznania, ze bank dzialal jako falszywy pelnomocnik odpowiadalby za wyrzadzona szkode, ale nie
mozna uznaé, ze spelniajacym Swiadczenie na rzecz sprzedawcy ekranu byt bank we wlasnym imieniu. Wzbogacenie
nastgpito wiec po stronie pozwanego kosztem powoda, a nie po stronie sprzedawcy ekranu kosztem banku. Niemniej
jednak, nawet w razie uznania, ze powodowi przystugiwalo roszczenie w zwigzku z uzyskaniem przez pozwanego
korzysci kosztem powoda bez podstawy prawnej, zasadny bylby zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego.
Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony i nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy wierzyciel
dowiedziatl sie o tym, ze §wiadczenie bylo nienalezne, ani kiedy rzeczywiscie wezwal dtuznika do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreslonej w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwczes$niej mozliwym
terminie. W przypadku §wiadczenia nienaleznego, tym najwcze$niejszym mozliwym terminem jest data Swiadczenia
(wyrok SN z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. V CSK 577/16, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn.
I ACa 122/17). Roszczenie musialoby wiec zosta¢ uznane za przedawnione w dniu 19 lipca 2013 r. (przelew $rodkéw
na rachunek pozwanego zostal dokonany w dniu 19 lipca 2010 r.), a strona powodowa nie wykazala, ze doszlo do
przerwy biegu terminu przedawnienia. W czerwcu 2015 r. ze strony pozwanej padla co prawda propozycja ugody,
co mogloby by¢ kwalifikowane jako uznanie niewlaéciwe roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. (w razie
wykazania, w jakim zakresie w ramach tej propozycji strona pozwana potwierdzala istnienie wierzytelnoéci), jednakze
skoro termin przedawnienia uplywal w 2013 r., nie moglo dojsé¢ do przerwy biegu terminu przedawnienia w 2015
r., a strona powodowa nie wykazala, by doszto do przerwy w czasie biegu terminu przedawnienia. Przerwanie biegu
przedawnienia moze mie¢ miejsce jedynie w czasie, gdy przedawnienie jeszcze biegnie (tak réwniez SA w Gdansku w
wyroku z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. I ACa 639/16). Nalezy podkresli¢, ze splata tj. ,Sciaganie” okre$lonych kwot z
rachunku pozwanego nie mogloby by¢ kwalifikowane jako uznanie roszczenia, nawet niewlaéciwe, skoro ta czynnoséc
bankowa byta dokonywana bez udzialu strony pozwanej i nie na jej zlecenie, a zatem nie moglaby by¢ kwalifikowana
jako zlozenie o§wiadczenia woli przez strone pozwana.

Nie moglo stanowi¢ podstawy uwzglednienia zadania wystawienie weksla przez strone pozwana, bowiem strona
powodowa wskazala (k. 461), ze nie wywodzi zagdania pozwu w wystawionego weksla, a ponadto weksel dotgczony do
sprawy nigdy nie zostal uzupehiony (k. 133).

Sad zasadzil calo$¢ kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej na mocy art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku — w caloSci - wniosla strona powodowa, zarzucajac:

1/ poczynienie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku na skutek wadliwej oceny
dowoddw (art. 233 k.p.c), na skutek czego Sad Okregowy blednie przyjal, ze nie doszlo do ustalenia przez strony
istotnych elementéw umowy kredytu zawartej przez strony,

2/ naruszenie art. 65 k.c. poprzez niezastosowanie wskazanych w tym przepisie regul interpretacyjnych i poprzestanie
na konstatacji o braku zgodny o$wiadczen woli co do istotnych elementéw umowy kredytu zawartej przez strony,



3/ naruszenie art. 56 w zw. z art. 354 § 1k.c. poprzez nieuwzglednienie, iz w razie nie uzgodnienia przez strony zasad, po
jakich mialoby nastepowaé splata zadluzenia , z mocy powolanych przepisoéw ksztaltowane sg one przez obowiazujace
w tej mierze zwyczaje, w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, a takze naruszenie:

4/ art. 120 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze roszczenie powoda o zwrot nienaleznego $wiadczenia uleglo przedawnieniu w
dniu 19 lipca 2013 , a strona powodowa nie wykazala, ze doszlo do przerwy biegu terminu przedawnienia, w sytuacji
gdy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wynika ,ze najwcze$niejszym mozliwym termin do wezwania powoda
do zwrotu $wiadczenia, byl moment kiedy odpadla podstawa Swiadczenia, tj. data wydania wyroku w przedmiotowe;j
sprawie, w ktorym to wyroku Sad uznal, Ze strony nie zawarly skutecznie umowy kredyt, ewentualnie momentem tym
moze by¢ zaprzestanie przez pozwana splaty zaciagnietego kredytu, co mialo miejsce 3 grudnia 2012r.,

5/ przepisu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez uznanie, ze nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia pomimo
tego, iz pozwana na skutek dokonywanych splat swojego zobowiazania kredytowego, uznala roszczenie powoda o
zwrot otrzymanego od powoda kredytu. W ocenie powoda, nie ma zadnego wplywu na to uznanie, nie niweczy tego
uznania, to na jakiej podstawie bedzie opieral powdd dochodzenie od pozwanej zwrotu otrzymanych $rodkow z
tytulu kredytu. Z punktu widzenia kredytobiorcy, pozwana w przedmiotowej sprawie, zobowigzana jest do zwrotu
otrzymanej kwoty kredytu.

6/ naruszenie przepisu art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie pozwana podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia powoda z tytulu nienaleznego $wiadczenia, nie naduzyla prawa, w sytuacji gdy okolicznoéci
przedmiotowej sprawy, w tym niezawinione przez powoda okolicznosci, ktére spowodowaly, ze powddztwo o zwrot
nienaleznego Swiadczenie nie zostalo wniesione przed uplywem terminu przedawnienia, a takze dzialania pozwanej,
ktora uchyla sie od obowiazku zwrotu otrzymanej kwoty kredytu, przemawiajg za uznaniem, iz doszlo do naduzycia
prawa przez pozwang.

Z tych wzgledow wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi Okregowemu w Krakowie celem
rozstrzygniecia o zadaniu pozwu i zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji zwazyl, co nastepuje: apelacja powoda zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i co do zasady trafnie zastosowal przepisy prawa procesowego,
niemniej ustalajac, ze strony zawarly umowe kredytu na okre$lona kwote, ale poniewaz powodd nie wykazat dalszych
warunkéw tej umowy jak umoéwionych odsetek oraz prowizji blednie uznal, ze powodowi nie nalezy sie zwrot nawet
przekazanej kwoty kredytu pomniejszonej o splate.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).

Zgodnie z uchwala sktadu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Odnoszac sie do zarzutdow apelacji nalezy wskazac, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione
od poczynienia prawidlowych ustalefi w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie dowodowe
zgodnie z ktérym na podstawie art.6 k.c. i 232 k.p.c. strony zobowiagzane sa przedstawié¢ sadowi rozpoznajacemu
sprawe dowody na poparcie swych twierdzen.



Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg
dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Z powyzszego przepisu wynika wiec, iz obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ( art. 227 k.p.c. ) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ). Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.
Poglad taki prezentuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2001 r. I PKN 660/00 Wokanda
2002/7-8/44 a Sad Apelacyjny w pelni go podziela. W zwiazku z ogélna regula o rozkladzie ciezaru dowodu wynikajaca
z art. 6 ke rozréznia sie nastepujace fakty wymagajace udowodnienia:

-fakty prawotworcze ( np. fakt zawarcia umowy, wyrzadzenia szkody),
-fakty tamujace powstanie prawa (np. brak jednego z warunkéw waznoéci czynnoSci prawnej),
-fakty niweczace prawo (przedawnienia, prekluzja).

O ile fakty prawotworcze maja zosta¢ udowodnione przez powoda to zadaniem pozwanego jest udowodnienie faktow
tamujacych lub niweczacych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to dla powoda konieczno$é przedstawienia
dowoddw pozwalajacych na przyjecie winy pozwanej za rozklad pozycia stron. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd nie
udzwignat tego obowigzku a jego szczegolowe zarzuty pod adresem ustalen i wywodéw Sadu Okregowego wskazuja
na to, ze nadal przedklada swoje twierdzenia nad dowody jakie zostaly przeprowadzone w toku postepowania, nie
oferujac przy tym zadnych nowych dowodéw ( w zakresie dotyczacym winy stron ) poza tymi, z ktérych wyprowadzone
zostaly niekorzystne dla niego ustalenia.

Co do zarzutow blednych ustalen faktycznych, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak podstaw do uznania ich zasadnoéci.
Przypomnie¢ nalezy ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996r., II CRN 173/95). Zasada bezposrednio$ci postepowania wynikajaca
z kontaktu sadu ze stronami i $§wiadkami (a czesto i bieglymi na rozprawie) dodatkowo wspiera ten poglad. W
orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. (sygn. II UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny
dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, dos$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego. Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych dowodéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac
wiarogodno$¢, decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznoSci, zastluguje na wiare, czy tez nie.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
(donioslos$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN m.in. w orz. z 6 listopada 1998
r., I CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99). Konieczne jest zatem
dla skutecznoSci takiego zarzutu wykazanie wyzej wspomnianych uchybieni przy uzyciu argumentéw jurydycznych.
W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o
wspomnianej wyzej wadze dowodow jest niewystarczajace.

Sad Okregowy wyciagnal z przeprowadzonych dowodéw wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace aktualnym
pogladom na sadowe stosowanie prawa. O wnikliwosci i poprawnoéci tych wnioskow $wiadczg pisemne motywy
zaskarzonego wyroku, w ktorych przedstawione zostaly fakty stanowigce podstawe wydanego wyroku, a takze podane



zostaly dowody bedace podstawa ustalen z jednoczesna ich ocena odnoszaca sie do wiarygodnos$ci poszczeg6lnych
dowodéw.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze strony po przeprowadzeniu negocjacji i zlozeniu wniosku przez pozwanego
udzielenie kredytu zawarly w dniu 19 lipca 2010r umowe kredytowa na kwote 464.000 zl i kwota taka zostala
przekazana na wskazane przez pozwanego konto bankowe. Ostatecznie tytulem splaty tego kredytu strona powodowa
Sciggnela z rachunku bankowego pozwanego kwote 316.961,18 zl do dnia wypowiedzenia umowy z dnia 7 czerwca
2013r, a nastepnie jeszcze dodatkowo kwote 34.440 zl. Pozostala zatem do splacenia kwota 112.599 z} (w zaokragleniu
do pelnego zlotego).

Wszak w dniu 19 lipca 2010 r. na rachunek strony pozwanej strona powodowa dokonala wplaty w kwocie 464.000
z}, ktora to kwota zostala nastepnie przelana na rzecz (...) s.c. — sprzedawce ekranu, ktorego to ekranu dotyczyla
umowa kredytu, tytulem zaplaty ceny za ten ekran. Strona powodowa pobierala z rachunku strony pozwanej kwoty,
wskazane na kartach 135 — 140. Strona pozwana nie kwestionowala, ze kredyt byl splacany, przy czym $rodki byly
samodzielnie pobierane przez powoda; nie byla kwestionowana kwota éciagana z rachunku powoda. Srodki byly
pobierane z rachunku bankowego strony pozwanej automatycznie przez Bank, bez odrebnej dyspozycji ze strony
pozwane;j.

Sad zasadnie uznal, Zze wyciag z ksiag bankowych stanowi dowdd sporzadzenia dokumentu tej treSci przez osoby
pod nim podpisane, zgodnie z art. 245 k.p.c.; potwierdza tez poSrednio zawarcie umowy pomiedzy stronami, skoro
przedmiotowa umowa kredytu zostala wciagnieta do ksigg banku, dokument ten nie stanowil jednak dowodu
na wysoko$¢ zadluzenia. Niewatpliwie naduzyciem w sferze oceny dowodéw byloby wnioskowanie o ustalonym
oprocentowaniu czy prowizji tylko na podstawie sumy zabezpieczenia z umowy zastawniczej, czy wysokosci rat
pobieranych w pierwszym okresie obowigzywania umowy.

Sad I Instancji trafnie zatem ustalil, ze doszlo do zawarcia umowy kredytu pomiedzy stronami, jednakze strona
powodowa nie wykazala treSci tej umowy w sposéb umozliwiajacy ustalenie zakresu obowiazkéw strony pozwanej,
wynikajacego z tej umowy.

W sprawie istotne znaczenie ma to, ze umowa kredytu zostala zawarta na piS$mie, tyle ze dokument tej umowy
zagingl i powod nie zdolal w procesie udowodnié calej treéci tejze umowy w szczegolnos$ci roszezen odsetkowych i
prowizji — poza sama kwota kredytu. Jest to stan faktyczny diametralnie inny, niz sytuacja gdyby strony np. zawarly
umowe kredytu na taka sama kwote w formie ustnej (wymoég formy pisemnej tylko dla celéw dowodowych), ale nie
porozumialy sie co do dalszych przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej w rozumieniu art. 69 Prawa
bankowego. Wowczas umowa bylaby niewazna w calo$ci z powodu niezachowania essentialia negotti.

W stanie faktycznym sprawy sytuacja przedstawia sie odmiennie. Umowe kredytu niewatpliwie zawarto i biorac pod
uwage, ze jej zawarcie poprzedzaly standardowe czynnoéci jak negocjacje, wniosek o udzielenie kredytu, nadanie
umowie kolejnego numeru, ustanowienie umowy zastawu oraz wystawienie weksla in blanco wskazuja niezbicie,
ze umowa ta musiala zawiera¢ wszystkie przedmiotowo istotne elementy, a zatem byla wazna. Jednak problem
powoda polega na tym, ze z tre$ci przedmiotowych czynnoSci nie mozna ustali¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci
warunkow udzielenia tegoz kredyty w szczegblnoSci wysoko$ci oprocentowania (tak sumy kredytowej jak i roszczen
przeterminowanych), prowizji i innych skladnikéw majgcych wplyw na koszt kredytu.

W konsekwencji powod rowniez nie udowodnil roszczenia odsetkowego zawartego w pozwie w wysokoSci zgdanych
odsetek umownych. Natomiast zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie powdd nie zglosil — nawet
jako zadania ewentualnego- dlatego Sad nie mial podstaw do ich zasadzenia, gdyz sprzeciwialoby sie to zasadzie
nieorzekania co do przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem oraz zakazowi orzekania ponad zadanie pozwu (art.
3218 1k.p.c).



Fakt zaginiecia dokumentu umowy w banku nie moze dziala¢ na niekorzys$¢ klienta. W rezultacie nalezalo uznaé,
ze powod wykazal roszczenie tylko w zakresie udzielonej kwoty kredytu. Poniewaz kwota ta zostala splacona tylko
cze$ciowo, to nalezalo zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda jej pozostalg czesc.

Roszczenie powoda nie jest przedawnione. Strona pozwana zaprzestala splacania kredytu przed wyczerpaniem
kwoty gléwnej, zatem strona powodowa miala podstawy aby wezwac¢ do dalszej splaty i po bezskutecznym uplywie
terminu wypowiedzie¢ umowe. Zgodnie z niekwestionowanym w tym zakresie stanem faktycznym nastapilo to z
dniem 7 czerwca 2013r. Z chwila wypowiedzenia umowy kredytowej cala niesplacona kwota stala sie wymagalna i
rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia. Poniewaz pozew zostal wniesiony w dniu 19.09.2014r przedawnienie
nie nastapilo.

Wobec laczacej strony umowy brak podstaw prawnych do stosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. majac na uwadze, ze powodztwo i
apelacja zostaly uwzglednione jedynie cze$ciowo (w okolo 1/3 czeSci przy uwzglednieniu odsetek).
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