Sygn. akt I A Cz 601/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2020 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSA Marek Boniecki
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2020 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. S.1i M. S.
przeciwko (...) Bankowi (...) SAwW.
o zaplate i o ustalenie

na skutek zazalenia powoddw na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Krakowie z dnia 2 lipca 2020
roku, sygn. akt I C 1302/20

w przedmiocie zwrotu pozwu

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

SSA Marek Boniecki SSA Jozef Wasik SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACz 601/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 2 lipca 2020 roku Przewodniczacy posiedzenia w Sadzie Okregowym w Krakowie

dzialajac na podstawie art. 130° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13a w.k.s.c. zarzadzil zwrot pozwu wniesionego przez
profesjonalnego pelnomocnika powodéw A. S. oraz M. S. skierowanego przeciwko (...) SAw W. o zaplate i o ustalenie.

W uzasadnieniu Sad podniosl, Zze powodowie wniesli pozew o zaplate dwoch kwot pienieznych: 52.225 zt i 5.185,34
CHF , a takze ustalenia nieistnienia miedzy stronami stosunku prawnego kredytu w zwiazku z niewazno$cig umowy.
Zglosili tez roszczenie ewentualne.

Od pozwu uiszczono optate sadowg w kwocie 1.000 zl, a wiec w wysokoSci odpowiadajacej jednemu roszczeniu.

Stosownie jednak do art. 130° § 1k.p.c., pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
ktore nie zostalo nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega
oplacie w wysokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu.

Powodowie wniesli zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci, zarzucajac kwestionowanemu zarzadzeniu
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na jego tre$é w postaci art. 13a ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych; t.j. Dz. U.z2019r., poz. 785 wzw. z art. 191 k.p.c. wzw. z art. 21 k.c.
przez przyjecie, ze w przypadku przedmiotowej kumulacji dwoch roszczen procesowych o charakterze majatkowym

powodowie winni uiécié dwie oplaty stale, ustalone od kazdego z tych roszczen, a w konsekwencji naruszenie art. 130>



§ 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powodowie nie uiscili optaty sadowej od pozwu w prawidlowej wysokosci i zarzadzenie
zwrotu pozwu z przyczyn fiskalnych.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wniesli o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
celem podjecia dalszych czynnoéci w sprawie,

a nadto zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powodow zastuguje na uwzglednienie.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy wytaczajac niniejsze powddztwo powodowie
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika winni byli uici¢ - na podstawie art. 13a ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c.) - trzy oplaty stale od pozwu w kwotach po 1.000 zt kazda, a to z uwagi
na fakt, ze sformulowali oni wzgledem pozwanego banku trzy roszczenia majatkowe, czy tez jedna oplate.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy pobraé jedna oplate sadowa w kwocie 1000 zl przewidziang w art. 13 a u.k.s.c,
a decydujacym argumentem prowadzacym do takiego wniosku, jest to, ze roszczenia powodéw zwigzane sa z jedng
czynno$cig bankowa, ktora jest umowa kredytowa z 8 listopada 2006r.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze oba roszczenia dochodzone kumulatywnie przez powodéw w ramach niniejszego
sporu sagdowego niewatpliwie maja charakter majatkowy, wynikaja z tej samej umowy kredytowej i sa ze sobg
SciSle zwiazane. Dla ustalenia warto$ci przedmiotu sporu roszczenia te, stosownie do tresci art. 21 k.p.c. podlegaja
zsumowaniu, a ustalona warto$¢ przekracza 20.000 zl. Z woli prawodawcy w sprawach, wskazanych w art. 13
u.k.s.c. przy wartoSci przedmiotu sporu wynoszacej ponad 20.000 z} (bez gérnego ograniczenia) pobiera sie oplate
sadowg w kwocie 1000 zlotych. Redakcja tego przepisu wskazuje, ze chodzi o warto§¢ przedmiotu sporu w calej
sprawie, a nie o warto$¢é poszczego6lnych roszczen.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze sad oceniajac zasadno$é roszczenia wynikajacego z umowy, z urzedu (w ramach
stosowania prawa materialnego) przestankowo ocenia jej wazno$¢, niezaleznie od zadania zgloszonego przez strone.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny postanowil jak na wstepie, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 3 k.p.c. wzw. z art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzygnie Sad I instancji w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, stosownie do jej wyniku, z uwzglednieniem zasad rozstrzygania o kosztach
procesu.

SSA Marek Boniecki SSA Jozef Wasik SSA Pawet Czepiel



