Sygn. akt I ACz 329/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Pawel Rygiel

SSO (del.) Wojciech Zukowski

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z protestu wyborczego M. B.

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2019 r. sygn.
akt INs 3/19

postanawia:
oddali¢ zazalenie
SSA Pawel Rygiel SSA Jan Kremer SSO (del.) Wojciech Zukowski

Sygn. akt I ACz 329/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie pozostawil protest wyborczy
wnioskodawczyni M. B. bez dalszego biegu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawczyni zlozyla protest wyborczy datowany na dzien 27 listopada
2018 r. zatytulowany ,Skarga do wojewo6dzkiej Komisji Wyborczej”. Protest ten wplynal do Sadu Rejonowego w
Chrzanowie w dniu 28 grudnia 2018 r. Wnioskodawczyni uzasadnila wniesiony protestu podajac, ze ,, wybory zostaly
sfalszowane — mailem, ciagle te same cudzoziemskie osoby wybierane dla Polakéw i ich dzieci nie macie niczego
ani pieniedzy, Nie zajmuja sie krzywda ludzka (...)”. W prote$cie wyborczym znalazly sie rowniez sformulowania:
,Panstwo to Hitler... Bozia stracil umiar w d... i mnozy cudzoziemcéw” , ,ludobdjcy Polakéw”, ,,Satanizm w k.r.o (...)".
W ocenie Sadu Okregowego wniesiony protest wyborezy nie spelnial zadnej z przestanek warunkujacych mozliwo§é
jego merytorycznego rozpoznania. Wnioskodawczyni nie sformulowala zadnych konkretnych zarzutéw dopuszczenia
sie przestepstwa przeciwko wyborom (wskazanego w art. 248 - 251 k.k.), jak rdwniez naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia wynikdéw glosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wplyw na
wynik wyboréw — nie sprecyzowala nawet ktérych konkretnie wyboréw dotyczy tenze protest: wyboréw do organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego czy tez wybor6w na wojta, burmistrza badZ prezydenta miasta.
Zatem protest, w ktorym nie wskazano zarzutéw oraz dowodoéw, powinien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu w
oparciu o art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego. W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze protest zostal wniesiony
bez zachowania 14 — dniowego terminu okre$lonego w art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego. Obwieszczenie Komisarza
Wyborczego w K. I z dnia 24 paZzdziernika 2018r. o wynikach wyboréw do rad na obszarze wojewodztwa (...) wydane



na podstawie art. 168 § 1 Kodeksu wyborczego zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) nr
(...) z dnia 31 pazdziernika 2018 r., podczas gdy protest wnioskodawczyni nosi date 27 listopada 2018r., a do Sadu
Rejonowego wplynal on dopiero w dniu 28 grudnia 2018 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyla wnioskodawczyni M. B.. Podniosla, ze protest wyborczy wniosta w dniu 8
listopada 2018 r. do Sadu Najwyzszego — Izby Spraw Publicznych. Nie zostal on odestany organowi wlasciwemu, gdyz z
przepisu wynika, ze organem wla$ciwym jest sad powszechny. Wskazala, ze zarzuty dotycza tego, ze ,ciagle wybieracie
juz wybranych komunistyczno — nazistowskich ludobéjcow a sg to zbrodnie przeciwko narodowi polskiemu”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Przepis art. 82 kodeksu wyborczego stanowi, ze ,, § 1. Przeciwko waznoS$ci wyboréw, wazno$ci wyboréw w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie
wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wplyw na wynik wyborow”.

Sad I instancji bez badania przyjal, ze wnioskodawczyni byla wyborca ktorego nazwisko w dniu wyboréw bylo
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow glosowania.

W zwigzku z tym nalezalo zbadaé czy protest wyborczy zostal wniesiony w sposéb spelniajacy wymagania art. 392
kodeksu wyborczego, ktory stanowi, ze ,, § 1. Protest wyborczy wnosi sie na pi$émie do wladciwego sadu okregowego
za posrednictwem wlasciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomo$ci przez
komisarza wyborczego, w trybie okreslonym w art. 168 § 1 wynikdw wybor6éw na obszarze wojewodztwa; § 2. Wnoszacy
protest powinien sformulowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic lub wskazaé¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.”
Ponadto zgodnie z art. 393 ,,§ 2. Sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespeliajacy warunkow okreslonych w art. 82 § 1i art. 392”.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w Krakowie pozostawil protest wyborczy wnioskodawczyni bez dalszego
biegu. Sad I instancji wskazal na daleko posuniety rygoryzm w zakresie formulowania podstaw protestu
wyborczego przy nie spelnianiu takich wymagan przez wniosek. Ponadto wskazano na uchybienie terminowi do
wniesienia protestu. Réwniez w orzecznictwie wskazano na wymog wskazania przez wnoszacego protest dowodéw
potwierdzajgcych stawiane w proteScie zarzuty. Sad Okregowy w Tarnowie stwierdzil w postanowieniu z dnia 13
stycznia 2015 r. I Ns 161/14, ze ,W myS$l art. 392 § 2 kodeksu wyborczego wnoszacy protest powinien sformutowac w
nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Wnoszacy protest obowiazany jest
nie tylko sformulowaé zawarte w nim zarzuty, lecz rowniez przedstawi¢ dowody, jezeli takowe posiada, lub wskazaé
je, gdy nie pozostaja w jego dyspozycji. Nie moze stanowi¢ podstawy protestu ogbdlnikowe stwierdzenie, niepoparte
konkretnymi dowodami, ze komisja wyborcza nie dopelila obowigzkéw nalozonych na nig przepisami ustawy
badz wiagzgcymi wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej, jezeli wnioskodawca nie wykaze jakich konkretnie
obowiazkéw komisja nie dopelnila. Wnioskodawca musi wiec nie tylko sformulowaé w sposéb prawidlowy zarzuty
(konkretne), ale takze musi przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Nadto, jezeli
wnioskodawca oparl swj protest na okreSlonym zarzucie, to nie moze go juz nastepnie rozszerzaé, ani tym bardziej
zmieniac jego podstawy. ( LEX nr 1712729 ).

Analiza pism wnioskodawczyni prowadzi do stwierdzenia, Ze wniosek ani zazalenie nie zawieraja Zzadnych
skonkretyzowanych zarzutéw dotyczacych przebiegu wyboréw. W pismach tych ogoélnikowo wskazano na stale
wybieranie ,, komunistyczno-nazistowskich ludobéjcéw...”, handel dzie¢mi, ,,cenzure komputerowa”, ,, za satanizm
placa...”.



W istocie rzeczy pismo zatytulowane zazalenie nie zawiera zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych orzeczenia
Sadu I instancji, jak tez przebiegu wyboréw. We wniosku takze nie wskazano zadnych danych dotyczacych
konkretnego okregu wyborczego jak i wyboréw. W tym stanie rzeczy wskazujac na przedstawiony powyzej stan prawny
Sad Apelacyjny oddalil zazalenie wobec trafnoéci orzeczenia Sadu I instancji , przy braku uzasadnionych zarzutow
zazalenia, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. art. 518 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c.
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