Sygn. akt I ACz 892/18
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2018 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz — Braun
SSA Grzegorz Krezolek
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2018 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa T. B.
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej budynku nr (...) przy ul. (...) w K.
o uchylenie uchwat

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 marca 2018 r. w przedmiocie
oddalenia wniosku powoda o zabezpieczenia, sygn. akt I C 367/18

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Anna Kowacz Braun SSA Jan Kremer SSA Grzegorz Krezolek

sygn. akt I ACz 892/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia o
uchylenie uchwal Wspoélnoty Mieszkaniowej budynku nr (...) przy ul. (...) w K. nr (...)podjetych w dniu 17 listopada
2017 T.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze powdd nie uprawdopodobnil roszczenia ani interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Powdd nie uprawdopodobnil, Ze nie zostal zawiadomiony prawidlowo o terminie zebrania ani ze zaskarzone uchwaly
sq niezgodne z przepisami prawa lub umowa wlascicieli lokali albo ze naruszaja zasady prawidlowego zarzadu
nieruchomo$cig wsp6lng lub w inny sposob naruszaja jego interesy.

Powod nie powolal réwniez zadnych okolicznos$ci, ktére uprawdopodabnialy posiadanie przez niego interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Postanowienie to zaskarzyl pow6d wnoszac o jego zmiane poprzez udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem oraz
zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego od strony pozwanej w wysoko$ci wedlug norm przepisanych za
obie instancje.



Powod podnidst, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete z uchybieniem proceduralnym jakim bylo to, ze powdd nie
zostal zawiadomiony o terminie zebrania na 77 dni przed ich odbyciem, a nadto naruszaja one jego prawa a brak
zabezpieczenia moze narazi¢ go to na niepowetowana szkode.

Strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie jest zasadne.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze powdd nie uprawdopodobnil roszczenia oraz interesu
prawnego dla udzielenia zabezpieczenia.

Materialnoprawna podstawa dochodzonego roszczenia stanowi art. 25 ust. 11 1a u.w.l,, zgodnie z ktérym wtasciciel
lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli
lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspoélng lub w inny sposéb narusza
jego interesy. Powodztwo takie moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od
dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogbtu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci
uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosé6w. Zgodnie z art. 32 ust. 1 u.w.l. o zebraniu og6tu wilascicieli
lokalu zarzad lub zarzadca, ktéremu zarzad nieruchomos$cig wspo6lng powierzono w sposob okre§lony w art. 18 ust.
1, zawiadamia kazdego wlasciciela lokalu na pi$émie przynajmniej na tydzien przed terminem zebrania. Nalezy mieé¢
jednak na uwadze, ze w Swietle utrwalonego juz pogladu judykatury przepisy o charakterze proceduralnym moga by¢
podstawa uchylenia uchwaly

tylko woweczas, kiedy zostanie wykazane, ze ich naruszenie mialo lub moglo mieé¢ znaczenie dla tre$ci uchwaly tj.
spowodowalo, iz tre$¢ uchwaly jest niezgodna z przepisami prawa lub z umowa wlaécicieli lokali albo narusza zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspoélng lub w inny sposéb narusza interesy jednego spoérod wiascicieli
lokali. Obowiazek uprawdopodobnienia nie tylko nie zawiadomienia, ale takze dalszych przestanek obciaza powoda,
co w sprawie nie nastapilo.

Powod w ocenie Sadu Apelacyjnego, uprawdopodobnil, Ze nie zostal zawiadomiony o terminie zgromadzenia na
7 dni przed odbyciem sie zgromadzenia. Odrebna rzecza jest to czy zaskarzyt uchwaly w terminie. Powod nie
uprawdopodobnil, ze wspomniane uchwaly sa niezgodnie z prawem lub z umowa wlascicieli lokali i naruszaja
prawidlowy zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng lub w inny sposéb naruszaja interesy jednego sposrod wilascicieli
lokali.

Powod nie uprawdopodobnil réwniez interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia przez uprawdopodobnienie, ze
brak udzielenia zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w
inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny postanowil na zasadzie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad I instancji w orzeczeniu koniczacym sprawe na zasadzie art.
745 § 1 k.p.c.
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