Sygn. akt I ACz 214/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: Pawel Czepiel

Andrzej Struzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca 2018 r. w K.
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko M. S.

o zaplate w przedmiocie kosztéw procesu

na skutek zazalenia powoda B. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 358/17

postanawia:

1. Oddalié zazalenie;

2. Zasqdzié od powoda na rzecz pozwanej kwote 450,00 zl ( czterysta pieédziesiqt zlotych) tytutem
kosztow postepowania zazaleniowego

SSA Pawel Czepiel SSA Jan Kremer SSA Andrzej Struzik

Sygn. akt I ACz 214/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. uwzglednil w czeéci powodztwo i zasadzit od
pozwanej M. S. na rzecz powoda B. S. kwote 14 424,10 zl odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2014 r. do dnia
zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 3 424,10 zt od dnia 10 marca 2017 r. do
dnia zaplaty, w punkcie II w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil, a w punkcie III zasadzil od powoda B. S. na rzecz
pozwanej M. S. kwote 3 900,00 z} z tytulu zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze o kosztach postepowania rozstrzygnal w oparciu art. 100 k.p.c. Powod
wygral sprawe w okolo 13,38%, uiScil oplate od pozwu. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty zastepstwa
procesowego proporcjonalnie do rozstrzygniecia uwzgledniajgc, ze pozwana wygrata sprawe w 86,62 %, co z kwoty
5400 zt wg stawek minimalnych wynagrodzenia pelnomocnika odnoszonych do zgloszonego w pozwie roszczenia dalo



kwote 4677 z1, kwote tg pomniejszono o oplate od pozwu od zasadzonego $§wiadczenia w kwocie 722 zt. W zaokragleniu
Sad zasadzil 3900 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania od powoda na rzecz pozwane;.

Postanowienie orzekajace o kosztach procesu zawarte w punkeie III wyroku zaskarzyl powod w calo$ci i wniost o jego
zmiane poprzez wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa adwokackiego.

Powdd podniosl, ze w dniu 29 listopada 2017 r. cofnal w czeSci roszczenie i zadal zaplaty kwoty 14 424,10 z1, a pozwana
nie wyrazila zgody na cofniecie zatem od tego momentu proces toczyl sie, co do wysokoéci roszczenia glownego nie
z woli powoda. Skoro pozwana przejela na siebie odpowiedzialnoéé za dalsze prowadzenie procesu to niezasadnym
jest zasagdzenie na jej rzecz kosztow procesu na poziomie 3900 zt . Strony z inicjatywy powoda prowadzily rokowanie
ugodowe, przy czym propozycje strony pozwanej nigdy nie byly do przyjecia z uwagi na nieracjonalno$¢ wzgledem
roszczenia.

Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Podstawowg zasada rozstrzygania o kosztach procesu, jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1
k.p.c.), zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przepis art. 100 k.p.c. stanowi uzupekienie wskazanej
reguly w przypadku tylko czeSciowego uwzglednienia zadania. Wyjatek za$§ od wspomnianej reguly przewidziany
zostal w art. 102 k.p.c., wyrazajacym zasade stuszno$ci, stosownie do ktorej, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych,
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Do kregu "
wypadkow szczegoblnie uzasadnionych" w rozumieniu art. 102 k.p.c. naleza okolicznoSci zardwno zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz.

W sprawie istota zazalenia dotyczy konsekwencji cofniecia przez powoda powodztwa w znacznej czesci, na co pozwana
nie wyrazita zgody. Pozwana uprawniona byla do tego, w szczegolno$ci w sytuacji gdy powod o$wiadezyl, ze chee cofnac
powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia. W takiej sytuacji decydujace znaczenie ma konicowe rozstrzygniecie sadu.
Powdd przegral sprawe w ponad 80%, w zwigzku z tym zobowigzany jest do poniesienia kosztéw procesu i trafnie
Sad I instancji zastosowal art. 100 k.p.c. odpowiednio rozdzielajac koszty. Sad postapil dokladnie zgodnie z regulacja
kodeksowa. W sprawie nie zachodzily za$ przeslanki dla zastosowania art. 102 k.p.c., ktérego powodd w zazaleniu nie
powotatl .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowit jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny postanowil na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust.
2 pkt. 2 w zw. z art. § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie
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