Sygn. akt I ACz 1878/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Gérzanowska

SA Pawel Czepiel

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)K. P., E. B.i A. W.

o ochrone dobr osobistych, zadoé¢uczynienie i §wiadczenie na cel spoleczny

na skutek zazalenia powo6dki na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Krakowie z dnia 4 sierpnia
2017 roku, sygn. akt I C 1798/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Barbara Gorzanowka SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACz 1878/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Krakowie zwrocil pozew w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu Przewodniczacy wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 22 lutego 2017 r. wezwano powddke do uzupelienia
brakéw pozwu poprzez: zlozenie ponowne pisma zawierajacego pozew, wraz z 3 odpisami, z pominieciem stow
powszechnie uwazanych za obelzywe oraz sprecyzowanie, czy kwoty 20.000 zl zado$éuczynienia powodka domaga
sie od pozwanych solidarnie, czy w czeSciach, jezeli w czeéciach to w jakiej kwocie od ktérego pozwanego, wszystko w
terminie 1 tygodnia, pod rygorem zwrotu pozwu. Wezwanie doreczono w dniu 10 maja 2017 r. (k. 75). W dniu 17 maja
2017 r. powodka zlozyla pismo, w ktérym sprecyzowala, ze kwoty 20.000 zl domaga sie od pozwanych solidarnie.
Whiosla o sprecyzowanie fragmentéw pozwu, ktére ma sprostowac.

Przewodniczacy odwolujgc sie do tresci przepisow art. 126 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. zaznaczyl, ze na
tre$¢ pozwu sklada¢ sie winno zadanie, wraz z oznaczeniem warto$ci przedmiotu sporu, gdy przedmiotem zadania
jest prawo majatkowe i powolanie faktow uzasadniajgcych zadanie. W jego ocenie, nie jest prawidlowo sporzadzonym
pozwem pismo, ktére wprawdzie Zadanie i fakty zawiera, ale zostalo ,,wzbogacone” o wypowiedzi krytyczne pod
adresem drugiej strony postepowania ujete w stowach wykraczajacych poza powszechnie przyjete normy kulturalnego
komunikowania sie pomiedzy ludzmi. Zdaniem Przewodniczacego, zawarcie w tresci pozwu wypowiedzi oczywiscie
obrazliwych dla drugiej strony postepowania oceni¢ nalezy jako brak formalny uniemozliwiajacy nadanie sprawie
dalszego biegu. Pozew podlega bowiem doreczeniu drugiej stronie, a jako oczywiscie nie do pogodzenia z istotg



dzialalnoSci sadow (art. 1 § 2 i § 3 p.u.s.p.) nalezy potraktowaé przekazywanie przez sad drugiej stronie procesu
pisemnych wypowiedzi strony przeciwnej mogacych by¢ kwalifikowanymi jako zniewagi i obelgi, a zatem wypowiedzi
obiektywnie bezprawnych. Prowadzi to do wniosku, Ze pismo procesowe zawierajgce obelgi i zniewagi pod adresem
strony przeciwnej dotkniete jest brakami formalnymi uniemozliwiajacymi nadanie mu dalszego biegu w rozumieniu
art. 130 § 1 k.p.c.

Dalej Przewodniczacy wskazal, ze w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie powddka zawarla wypowiedzi obelzywe.
Zawarte one zostaly na k. 14/2 w wersach 7 od gory i 12 od gory pozwu. Wypowiedzi te, mimo ze wplecione w opis
faktow, ktore maja uzasadnic zadanie pozwu, sg dla adekwatnosci tego opisu zupehie zbedne lecz stanowia jedynie
werbalny wyraz emocji autora pisma, a nie element rzeczowego opisu stanu rzeczy. Niestosowno$¢ tych wypowiedzi
wydaje sie jasna dla kazdego czlowieka o przecietnej wrazliwosci. Zawarcie takich sformulowan Przewodniczacy
ocenil jako brak formalny zlozonego pozwu, uzasadniajacy wezwanie do jego usuniecia poprzez wyeliminowanie tych
wypowiedzi z treSci pisma. W jego ocenie, nie zachodzila potrzeba literalnego wskazywania powodce konkretnych
stow, ktore ma z pozwu usungé. Wezwano powodke bowiem do pominiecia stbw powszechnie uwazanych za obelzywe,
a stowa uzyte na k. 14/2 w wersach 7 od goéry i 12 od géry takimi wlaénie sa. Powodka nie powinna mieé¢ zatem
zadnych trudnosci z ich zidentyfikowaniem, tym bardziej, ze z urzedu sagdowi wiadomo, ze powodka jest strong szeregu
postepowan sagdowych, sklada bardzo liczne pisma procesowe i niewatpliwie zdaje sobie sprawe jakich sformulowan
nie nalezy w pismach procesowych uzywacé. Poniewaz powyzsze braki nie zostaly w zakre§lonym terminie usuniete,
pozew podlegal zwrotowi na zasadzie art. 130 § 2 k.p.c.

Przedmiotowe zarzadzenie powddka zaskarzyla zazaleniem, w ktérym wniosla o jego uchylenie. W uzasadnieniu
zazalenia powodka podniosla, ze wezwanie do uzupelienia brakéow formalnych ma by¢ precyzyjne — strona nie ma
obowiazku domyslaé sie o co Sad wzywa. Jednocze$nie zaznaczyla, ze Sad dopiero po wydaniu zarzadzenia o zwrocie
pozwu podkreslil sfowa na k. 14/2, ktére jego zdaniem sa obrazliwe. W ocenie powddki stowa te sa odpowiednie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.
Zgodnie za$ z art. 130 § 2 k.p.c., po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo
zwrocone nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

PodkreSlenia wymaga, ze pozew jest kwalifikowanym pismem procesowym i tak jak kazde pismo urzedowe
powinien by¢ napisany w sposob jasny i zrozumialy, pozbawiony wulgaryzméw i innych zwrotéw, ktére moga
zosta¢ uznane za obrazliwe nie tylko dla stron postepowania, ale takze dla os6b trzecich. Wprawdzie w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego ustawodawca nie wskazuje wyraznie, ze pismo procesowe powinno by¢ pozbawione
wulgaryzmoéw, jednak wymog taki wynika z tresci innego aktu prawnego. Mowa tu o ustawie z dnia 77 pazdziernika
1999 . 0 jezyku polskim (t.j. Dz. U.z 2011 1. Nr 43, poz. 224 ze zm.), ktéra w swej preambule obliguje wszystkie organy
i instytucje publiczne Rzeczypospolitej Polskiej jak réwniez wszystkich obywateli do ochrony jezyka polskiego jako
podstawowego elementu narodowej tozsamosci i dobra narodowej kultury. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 pkt 2 powolanej
ustawy ochrona jezyka polskiego polega w szczeg6lnoéci na przeciwdzialaniu jego wulgaryzacji.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze pismo procesowe zawierajace stowa wulgarne i powszechnie uznane za obelzywe
nie moze otrzymacé prawidlowego biegu i uzasadnione jest wezwanie strony do jego uzupelnienia poprzez zlozenie
pisma z pominieciem tych stow. Jednoczeénie, wbrew zarzutom zazalenia, Przewodniczacy w Sadzie I instancji nie
byt zobligowany do literalnego wskazywania powodce stow, ktore nalezy wyeliminowaé z tresci pozwu, bowiem
identyfikacja stow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe nie wymaga od strony zadnej szczego6lnej wiedzy
i nie powinna sprawi¢ powddce, ktéra od wielu lat jest strong licznych proceséw sadowych, zadnych trudnosci.



Zaskarzone zarzadzenie jest wiec prawidlowe, wobec czego postanowiono jak na wstepie, na zasadzie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.
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