Sygn. akt : I ACz 1403/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrze$nia \2017 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Jerzy Bess
Sedziowie : SA Grzegorz Krezolek (spr), SA (...)
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Z. B.
przeciwko M. B.
o rozwod
na skutek zazalenia pozwanej
od zawartego w wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 9 maja 2017r., rozstrzygniecia o kosztach procesu
sygn. akt : I C 1478/16
Postanawia

I. Zmienié punkt III wyroku Sqadu Okregowego w Kielcach z dnia 9 maja 2017r w ten sposob , ze
wymienionq tam kwote 1328, 40 z1, podwyzszyé¢ do kwoty 1428,69 z1 / tysiqc czterysta dwadziescia
osiem zlotych i szesédziesiqt dziewieé¢ groszy /

II. Nie obcigzaé powoda kosztami postepowania zazaleniowego , naleznymi pozwanej .
SSA Grzegorz Krezolek SSA Jerzy Bess SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt : I ACz 1403/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017r , Sad Okregowy w Kielcach rozwigzal przez rozwod malzenstwo Z. i M. B., z winy
powoda , oddalil zadanie pozwanej w zakresie roszczenia alimentacyjnego wobec bylego meza.

Ponadto , w punkcie I1I zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1328, 40 z}, tytulem kosztow procesu , ktore jak
wskazal , odpowiadaja wynagrodzeniu bedacego radca prawnym , pelnomocnika M. B. , ustanowionym z urzedu.

Jak wynikalo z motywow tej ostatnio wymienionej czeSci wyroku, kwota przyznanych kosztoéw sporu nie obejmuje
tej ich czedci , ktora stanowily koszty dojazdu pelnomocnika z miejsca siedziby jego kancelarii do siedziby Sadu
orzekajacego.

Zdaniem Sadu I instancji suma odpowiadajaca tym kosztom nie podlega wzajemnemu rozliczeniu pomiedzy stronami
albowiem siedziba kancelarii znajduje sie na obszarze okregu Sadu Rejonowego w K., gdzie réwniez ma swoja siedzibe
Sad Okregowy, rozstrzygajacy o rozwodzie stron



W zazaleniu od tego orzeczenia pozwana za poSrednictwem swojego pelnomocnika ztozyta zazalenie na rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztow procesu , domagajac sie jego zmiany poprzez podwyzszenie wskazanej w zaskarzonym punkcie
III sentencji wyroku z 9 maja 2017r, sumy o dalsza kwote 100 zlotych i 29 groszy , odpowiadajaca kosztom dojazdow
pelnomocnika z siedziby jego kancelarii, w miejscowosci P., do Sadu Okregowego w Kielcach , na trzy posiedzenia
przeznaczone na rozprawy.

Ponadto wnosila o obcigzenie przeciwnika procesowego kosztami postepowania zazaleniowego

Zdaniem skarzacej odmowa uwzglednienia opisanego elementu kosztow ktore, przez pozwana , wygrywajaca co do
zasady spor , rzeczywiscie zostaly poniesione w sposob celowy i usprawiedliwiony , stanowila , po stronie Sadu I
instancji naruszenie art. 98 kpc.

Zdaniem skarzacej nietrafnie w tym zakresie, Sad zréwnal sytuacje profesjonalnych pelnomocnikéw majacych
siedziby swoich kancelarii na terenie miasta K. - siedziby Sadu Okregowego z tymi [ jak pelnomocnik pozwanej ],
ktérzy do niej musza dojechaé we wlasnym zakresie , majac swoje kancelarie poza jego granicami.

Odpowiadajac na zazalenie pozwany domagal sie jego oddalenia i obciazenia bylej malzonki kosztami postepowania
zazaleniowego.

Rozpoznajqc zazalenie , Sqd Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawezy powddki jest w czesci usprawiedliwiony, prowadzac do podzielenia zasadniczej czesci zawartych
w nim wnioskow $§rodka odwolawczego.

Okolicznosci faktyczne , ktore pozostaja donioslymi dla rozstrzygniecia zagadnienia bedacego istota zazalenia nie sa
przez strony kwestionowane.

Zgodnie z nimi ustanowiony z urzedu dla pozwanej radca prawny ma siedzibe swojej kancelarii poza granicami miasta
K. - gdzie siedzibe ma Sad okregowy przed ktérym toczylo sie postepowanie rozwodowe stron.

Pelnomocnik M. B. byt obecny na trzech posiedzeniach Sadu Okregowego w dniach 25 pazdziernika 2016r, 19 stycznia
126 kwietnia 2017r.

Zgodnie z norma art. 98 §3 kpc , ktory ma , po mysli art. 99 kpc ma zastosowanie takze w odniesieniu do sytuacji w
ktérej pelnomocnikiem strony jest radca prawny, do niezbednych kosztéw procesu naleza poza innymi sktadowymi
takze wydatki jednego [ radcy prawnego] .

Taka tres$¢ tego przepisu jednoznacznie wskazuje , ze zgodnie z wola ustawodawcy, tego rodzaju wydatki [ o ile nie
wykraczaja poza ich skale odniesiong do jednego profesjonalnego pelnomocnika ] sa kwalifikowane ustawowo jako
skladnik niezbednych kosztéw procesu.

Takie sformulowanie przesadza ,ze , w tak oznaczonych granicach , jest to takze element kosztow celowo poniesionych
w zwiazku z dochodzeniem roszczenia lub obrona podjeta wobec zadan przeciwnika procesowego.

Niczego z rozwazanego punktu widzenia nie zmienia fakt , ze pelnomocnik pozwanej by} ustanowiony z urzedu , tym
bardziej , gdy wzia¢ pod rozwage , ze w nawigzaniu do ostatniego fragmentu art. 98 §4 kpc , Rozporzadzenie MS w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ,
ustanowionego z urzedu z 3 pazdziernika 20161 [ DzU z 2016 poz. 1715] w § 2 zalicza do kosztow takiej pomocy prawnej
rowniez niezbedne i udokumentowane wydatki takiego pelnomocnika.

Tego rodzaju wydatkiem jest niewatpliwie koszt dojazdu profesjonalnego pelnomocnika [ radcy prawnego] do siedziby
Sadu orzekajacego na wyznaczone w celu rozpoznania sprawy posiedzenia.



Obecnoé¢ taka jest , co oczywiste, jednymi z przejawéw wiasciwej dbaloSci o interes procesowy podmiotu
zastepowanego.

Jak wskazano wyzej , fakt poniesienia tych wydatkéw zwigzanych z dojazdem radcy prawnego do siedziby Sadu
orzekajacego nie byl w rozstrzyganej sprawie kwestionowany co do faktu ich poniesienia ani co do wysokosci.

Jedynym argumentem majacym zaprzeczac trafnosci zadania jego zaliczenia do kosztéw sporu podlegajacych
rozliczeniu pomiedzy stronami bylo to , ze siedziba kancelarii radcy prawnego znajduje sie w granicach obszaru
wladciwos$ci Sadu Rejonowego , a co za tym idzie takze Sadu Okregowego w tym mie$cie.

Zalozenie takie jest nieprawidtowe.

Decydujace z rozwazanego punktu widzenia jest to, czy siedziba Sadu orzekajacego znajduje sie w tej samej czy innej
miejscowodci [ z punktu widzenia jej granic administracyjnych ] anizeli ta , na obszarze ktérej znajduje sie kancelaria
profesjonalnego pelnomocnika.

W sytuacji gdy tego rodzaju tozsamosci brak, nie ma usprawiedliwionych racji prawnych aby odméwic zaliczenia do
niezbednych kosztéw procesu , tego wydatku reprezentanta procesowego strony , ktory , bedac udokumentowanym ,
jako rzeczywiscie poniesiony , stanowil rownowarto$¢ kosztu dojazdu do siedziby Sadu orzekajacego.

/ por. takze w tej materii, wypowiadajace podobne za zaprezentowanego , stanowisko, zapatrywanie Sadu
Najwyzszego, wyrazone w judykatach z 12 czerwca 2012r , sygn.. III PZP 4/12 i z 25 pazdziernika 2012, sygn.. IV CZ
109/12 , obydwa powolane za zbiorem L. /

Z podanych przyczyn, w uznaniu zazalenia za usprawiedliwione co do zasady , Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie
I sentencji postanowienia , na podstawie art. 386 §1 kpc.

Sad II instancji zdecydowal o nie obcigzaniu powoda kosztami postepowania zazaleniowego , na podstawie art. 102
kpc w zw z art. 391 §11 397 §2 uznajac, ze nie daloby sie ono pogodzié z regutami stusznosci i sprawiedliwosci.

Zmiana dokonana bowiem przez Sad II instancji jest konsekwencja odmiennej oceny prawnej opisanego wyzej
zagadnienia anizeli ta , ktéra zaprezentowal Sad Okregowy.

W tych warunkach ponoszenie przez strone konsekwencji finansowych , nie znajduje dostatecznych racji natury
prawnej. [ pkt II postanowienia ]

SSA Grzegorz Krezolek SSA Jerzy Bess SSA Stawomir Jamrog



