Sygn. akt I ACz 1332/17
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrze$nia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Pawel Czepiel
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. D.
przeciwko M. D.
o ustalenie
na skutek zazalenia powodki
na punkt II postanowienia Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 30 marca 2017 .,
sygn. akt: I C 779/16, w przedmiocie kosztow sadowych
postanawia
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II w ten sposob, ze:
odstapi¢ od obcigzenie powodki kosztami postepowania na rzecz pozwanego
SSA Grzegorz Krezolek SSA Jan Kremer SSA Pawel Czepiel
Sygn. akt I ACz 1332/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Nowym Saczu po uprzednim umorzeniu postepowania , zasadzit od
powddki na rzecz pozwanego kwote 7200 zl tytulem czesci kosztow postepowania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze powddka W. D. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w
pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu M. D. domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy dozywocia i darowizny
zawartej w dniu 1 kwietnia 2015 r. pomiedzy powodka a pozwanym i zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego. Pozew w tej sprawie wplynat w dniu 15 lipca
2016 r. Jako podstawe zgdania powbddka wskazala przepis art. 86 k.c. , podnoszac, ze umowa z dnia 1 kwietnia
2015 1. jest niewazna, jako dotknieta wada o$wiadczenia woli. Powddka powolala sie na blad wywolany podstepem
drugiej strony i podniosla, ze podpisujac umowe dozywocia i darowizny pozostawala w blednym przekonaniu, ze
pozwany bedac jej synem zmienit stosunek do niej i kierujg nim szlachetne pobudki. W praktyce okazalo sie, ze
nagle zainteresowanie pozwanego osoba powodki bylto sprytna taktyka ukierunkowana na osiagniecie zamierzonego
celu przejecia nieruchomosci, usytuowanej w centrum Z.. Powddka nadto wniosta o udzielenie zabezpieczenia



roszczenia poprzez nakazanie wpisania w dziale (...) Kw Nr (...) Sadu Rejonowego w Z. ostrzezenia o toczacym
sie postepowaniu . Pozwany reprezentowany przez profesjonalnych pelnomocnikéw wniést o oddalenie powddztwa
oraz oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia nadto wniést o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Postanowieniem z dnia
7 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy oddalil wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenie. Na powyzsze postanowienie
powddka zlozyla zazalenie. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil zazalenie.
W pi$mie z dnia 28 marca 2017 r. pelnomocnik powo6dki powolujac sie na wykladnie zawarta w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie , ze powodka nie ma interesu prawnego w tej sprawie, podniosla, ze w piSmie skierowanym
do Sadu Rejonowego w Z. powddka sprecyzowala stanowisko dotyczace uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej poprzez
podniesienie zarzutu niewazno$ci umowy dozywocia i darowizny z dnia 1 kwietnia 2015 r. Wobec powyzszego
w niniejszej sprawie pelnomocnik powddki na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. cofnela pozew. Pelnomocnik
pozwanego wyrazil zgode na cofniecie pozwu, ale wnidst o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, zaréwno postepowania rozpoznawczego jak i zabezpieczajacego. Pelnomocnik powddki wniosla o
odstapienie od obciazania powd6dki kosztami postepowania, podniosla, ze w tej sprawie sad nie rozstrzygal od strony
merytorycznej zasadno$ci zadania, powddka w tej sprawie zostala zwolniona od kosztéw sadowych, liczy 89 lat,
ponadto pozwany nie wywiazuje sie z obowiazku dozywocia, nie finansuje potrzeb powodki, wobec czego zadanie
zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania jest sprzeczne zasadami wspdlzycia spolecznego.
W oparciu o akta sprawy IC 624/15 Sadu Rejonowego w Z. o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 77 grudnia 2015 r. powodka reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika zlozyla pozew o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej nr (...) skierowany przeciwko M. D., K. D. i M.
H. poprzez wykreSlenie z dziatlu (...) przedmiotowej ksiegi wieczystej pozwanej K. D. i wpisanie w to miejsce W.
D. i M. H. w udzialach po Y2 czeSci. Powyzsze okoliczno$ci przemawialy za obciazeniem powodki czescia kosztow
procesu poniesionych przez przeciwnika. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odstapienia w calosci od obcigzenia
powddki kosztami zastepstwa procesowego. Cofniecie pozwu jest rbwnoznaczne z przegraniem procesu i stosownie
do art. 98 k.p.c. Powodka jest reprezentowana przez tego samego profesjonalnego pelnomocnika zaréwno w sprawie
IC 624/15 SR w Z. jak i w obecnej sprawie. Pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) wplynal do Sadu
Rejonowego w Z. w dniu 7 grudnia 2015 r. i juz w tym pozwie powddka mogla podnie$é zarzut niewazno$ci umowy
dozywocia i darowizny z dnia 1 kwietnia 2015 r. co uczynila w ostatnim czasie a nie wytaczaé w lipcu 2016 r. odrebnej
sprawy o ustalenie niewazno$ci tej umowy, narazajac pozwanego na koszty zwigzane z celowa obrona. Koszty nalezne
z tytulu zastepstwa procesowego w postepowaniu rozpoznawczym to wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 14
417z} stosownie do § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych Dz. U. poz. 1804 i wynagrodzenie za postepowanie zazaleniowe w kwocie 7 200 zl jako
50% stawki minimalnej zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 2 powolanego Rozporzadzenia., taczne koszty nalezne od powo6dki
na rzecz pozwanego tytulem kosztow zastepstwa procesowego to kwota 21 617 zl. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, ze
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzact jej w ogoble kosztami. Do zastosowania art. 102 k.p.c. nie wystarcza zla sytuacja majatkowa strony. Przepis
wymaga, by wystapily okolicznoSci szczegoélne. Nie jest taka szczegdlna okolicznoécia sam fakt zwolnienia strony
od kosztow sadowych, ani jej wiek. Jednakze majac na uwadze, ze pozwany jest synem powodki, jest zobowigzany
wzgledem niej zumowy dozywocia to zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego pelnej kwoty kosztow w wysokoSci 21
617 zl byloby niesprawiedliwe, dlatego w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego
1/3 cze$¢ tej naleznosci w kwocie 7 200 zt.

W tym okoliczno$ciach sprawy sad orzekl jak w punkcie IT postanowienia w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. odstepujac
od obcigzenia powddki w 2/3 kosztami zastepstwa procesowego.

Postanowienie to w calo$ci zaskarzyla powodka wnoszac o jego uchylenie i stwierdzenie, ze kazda ze stron pozostaje
przy poniesionych przez siebie kosztach wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania a mianowicie art. 102 k.p.c. polegajace
na bezzasadnym obciazeniu zwrotem czeSci kosztow postepowania powddke w sytuacji gdy pozew zostal cofniety
na pierwszym posiedzeniu Sadu, Sad I instancji zwolnil powddke od ponoszenia kosztéw postepowania w catoécia



zasgdzenie od powd6dki kosztow procesu nawet w czesci jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.. Podniost ze
powodka dzialala w subiektywnym uzasadnionym okoliczno$cia przekonaniu o zasadno$ci roszezenia, ktére znajduje
poparcie w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy, merytorycznie powoédka uprawdopodobnit roszczenie ktore beda
przedmiotem procesowania w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej a ponadto pozwany zaniedbuje swoja
matke.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Zazalenie powo6dki jest zasadne.

Sad Okregowy trafnie wskazal na wystepowanie w sprawie szczegblnych okolicznosci uzasadniajgcych nie obcigzanie
powddki kosztami postepowania. Przepis art. 102 k.p.c. pozwala sadowi w szczegblnie uzasadnionych wypadkach
nie obcigzaé¢ strony kosztami lub zasadzi¢ tylko ich cze$¢. Sad I instancji trafnie przyjal istnienie szczeg6lnych
okolicznoSci, a réznica sprowadza sie do oceny zakresu nie obcigzania powddki i uwzglednienia sumy okolicznosci :
wieku, zwolnienia od kosztow, poziomu dochodéw, rodzaju sprawy, relacji rodzinnych, przekazania calo$ci majatku
pozwanemu, zarzutu nie wykonywania umowy dozywocia. Wystepujaca w orzecznictwie tendencja do zawezajacej
wykladni przepisu art. 102 k.p.c. nie jest zasadna. W rozpoznawanej sprawie powddka liczy 89 lat i co istotne caly
majatek przekazala synowi - pozwanemu, ktory wedtug jej twierdzen wbrew jej woli podarowal nieruchomosé corce.
Rzecz nie w tym czy czynno$¢ taka byla dopuszczalna, a w ukladzie relacji i uzgodnien rodzinnych pomiedzy synem a
matka. Powodka kwestionuje umowe dozywocia , zarzucajac jej niewykonywanie, jak tez umowe darowizny. Pozwany
domagal sie zasadzenia calo$ci kosztéw w kwocie powyzej 21 000zl w sytuacji gdy spor dotyczy umowy dozywocia
a powodka dysponuje aktualnie jedynie emerytura. Przy orzekaniu o kosztach uwzgledni¢ nalezy wystepujacy w tle
obowiazek alimentacyjny syna wzgledem matki. Dodajac do powyzszego argumentacje Sadu I instancji zazalenie
okazalo sie zasadne. Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu zazalenia nie odnosi sie do innych zagadnien wykraczajacych
poza jego zakres.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Jan Kremer SSA Pawel Czepiel



