sygn. akt I ACz 1231/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 wrze$nia 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa Z. R. reprezentanta grupy zlozonej ze: Z. R., J. R., (...) Spdiki z 0. 0. z siedziba w W., R. G., M.. S.
(1), (...) Spotki Jawnej I. W., J. i K. B. z siedziba w S., W. J., ,,(...) ” Spolki z o. 0. z siedzibg w S., R. M., M. R.,, W. S.,
P.T.,J.K. (1),S.K,J.C, L. C, R. B, A. D., Firmy Handlowo-Ustugowej (...) Sp. Jawna z siedziba w M., R. J., J. K.
(2), W.R,J.T,M.W.,, W.W.,R. W, (...) Spbiki z .0 0. z siedziba w S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Wojewodzie (...), Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K.,
Wojewodzie (...), Powiatowi (...), Gminie Miejskiej S.

o ustalenie

na skutek zazalenia pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...), Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w K., Wojewody (...) od postanowienia Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn.
aktIC1419/10

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Jerzy Bess SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Gorzanowska

sygn. akt I ACz 1231/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zmienil punkt 1. postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6
wrze$nia 2013 r. w ten sposob, iz ustalil, iz M. S. (2) zostaje wylaczona ze skladu grupy.

Sad I instancji wskazal, iz prawomocnym postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. ustalil sklad grupy. W piémie
procesowym z dnia 19 kwietnia 2017 r. strona powodowa wniosta o zmiane postanowienia z dnia 6 wrzesnia 2013 r.
w przedmiocie skladu grupy w ten sposob, ze M. S. (2) zostanie wylaczona ze skladu grupy. Uzasadniajac wniosek,
strona powodowa podala, iz powziela wiadomo$¢ zgodnie ktéra M. S. (2) zmarta w dniu 17 kwietnia 2016 r., na ktoéra
to okolicznoéc¢ przedlozyta odpis skrocony aktu agonu z dnia 31 marca 2017 r. wydany przez Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w K., z ktérego wynika, iz M. S. (2) zmarla w dniu 17 kwietnia 2016 r. w S..



Sad Okregowy, w oparciu o tre$¢ art. 359 § 1 k.p.c. przyjal, iz postanowienie o ustaleniu skladu grupy nie jest
orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, a wskutek Smierci czlonka grupy, ktéra nastapita po wydaniu
przedmiotowego orzeczenia, nastgpila zmiana okoliczno$ci sprawy, ktéra — w ocenie Sadu — uzasadniala modyfikacje
uprzednio wydanego postanowienia w przedmiocie ustalenia skladu grupy. Sad I instancji miat rowniez na uwadze,
iz wylaczenie M. S. (2) ze sktadu grupy nie spowoduje spadku liczebnosci grupy ponizej ustawowego minimum tj. 10
czlonkow.

Od powyzszego orzeczenia zazalenie wniost pozwany Skarb Panstwa, zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac:

- naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym w zw.
z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 359 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie obowigzku zawieszenia postepowania w razie
$mierci strony, w niniejszym postepowaniu czlonka grupy,

- naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu grupowym w
zw. z art. 174 § 2 k.p.c. w zw. z art. 359 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia wobec osoby zmarlej, co prowadzi do
niewaznoSci tego orzeczenia i postepowania w tym zakresie,

- naruszenie art. 24 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. 0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym w zw.
z art. 96 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pelnomocnik strony powodowej byl nalezycie umocowany do zgloszenia wniosku
o zmiane postanowienia w przedmiocie skladu grupy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, zalacy wniost o uchylenie przedmiotowego postanowienia i zasadzenie od
powoda — reprezentanta grupy na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalne;.

Na uzasadnienie wskazal, iz zaskarzone postanowienie jest niewazne albowiem zostalo wydane w stosunku do
osoby zmarlej. Wobec $mierci osoby fizycznej w toku procesu, w ocenie pozwanej, postepowanie powinno ulec
zawieszeniu. Podniosla, iz wszystkie skutki $émierci strony na gruncie prawa procesowego nie doznaja ograniczen
w postepowaniu grupowym, gdyz przepiséw kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie do tego postepowania
jedynie w enumeratywnie wyliczonych przypadkach. Zdaniem skarzacej, strona w znaczeniu materialnym pozostaje
czlonek grupy, na rzecz ktorej reprezentant wszczal postepowanie, albowiem to na jej rzecz i w jej interesie
dochodzona jest przed sadem ochrona praw podmiotowych. Pozycja materialna takiego podmiotu jest relewantna dla
skutecznoSci dzialan reprezentanta grupy. Strona w znaczeniu materialnym traktowana jest przez przepisy procedury
cywilnej jako strona postepowania, jezeli sens i cel tych przepiséw na to wskazuje. Reprezentant grupy wystepuje
w imieniu wlasnym, ale podmiotami, na ktérych rzecz zostalo wytoczone powddztwo sa czlonkowie grupy. Skarzacy
wskazal ponadto, iz pelnomocnik zmarlej M. S. (2), wnoszac o zmiane postanowienia, wobec jej $mierci, dzialal bez
umocowania.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosla o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Chybiony jest zarzut skarzacego naruszenia art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym w zw. z art. 96 k.p.c. odwolujacy sie do twierdzenia, ze pelnomocnik strony powodowej nie
byt umocowany do zgloszenia wniosku o zmiane postanowienia w przedmiocie sktadu grupy. Irrelewantne w sprawie
pozostaje rozstrzygniecie, czy pelnomocnik byl uprawniony do zgloszenia takiego wniosku oraz czy wniosek ten zlozyl
imieniem zmarlego czlonka grupy, jak tez czy pelnomocnik posiadal do tego dostateczne umocowanie. Zwazy¢ nalezy,
ze w toku postepowania nastgpilo zdarzenie majace znaczenie dla biegu postepowania tj. zmarl jeden z czlonkéw
grupy. Zdarzenie to wywoluje okre$lone skutki procesowe. Niezaleznie przy tym, czy skutkiem $mierci czlonka grupy
ma by¢ zawieszenie postepowania (jak chce pozwany) czy zmiana postanowienia o ustaleniu skladu grupy poprzez



wyeliminowanie zmarlego (jak chce strona powodowa) — sad zobligowany byl z urzedu do podjecia w tym zakresie
stosownej decyzji procesowej. Tym samym do wydania zaskarzonego postanowienia nie doszlo na skutek wniosku
pelnomocnika, lecz z urzedu, a wniosek o wydanie postanowienia co do zmiany skladu grupy nalezy potraktowacé jako
informacje o zdarzeniu majacym istotne znaczenie procesowe.

W zwigzku z tym, na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 in principio cyt. ustawy reprezentant
grupy prowadzi postepowanie w imieniu wlasnym i to on zawiera umowe z pelnomocnikiem, a zatem to reprezentant
grupy a nie czlonek grupy jest mocodawca pelnomocnika procesowego (art. 6 ust. 2 cyt. ustawy).

Istotne dla rozstrzygniecia zasadno$ci i poprawnosci zaskarzonego postanowienia majg natomiast pozostale zarzuty
podniesione w zazaleniu — i to tak w zakresie samych skutkéw procesowych zwigzanych ze Smiercia czlonka grupy,
majacej miejsce juz po prawomocnym ustaleniu skladu grupy, jak tez dopuszczalno$ci wydania postanowienia
o wyeliminowaniu z postepowania osoby niezyjacej i ewentualnego pozbawienia prawa do obrony jej nastepcow
prawnych. Odnosza sie one bowiem do zasadniczej kwestii zwigzanej ze skutkami procesowymi $mierci czlonka
grupy i to w sytuacji, gdy ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym wprost nie okresla, jakie
skutki sg zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem. Rozwigzanie tego zagadnienia nastrecza trudnosci, a to z uwagi
na szczegblna regulacje prawna postepowania grupowego, specyfike tego postepowania odrebnego, wynikajace z
przepisow szczegblne reguly zwiazane z formowaniem i stabilizacja grupy, uksztalttowaniem stron procesu, jak tez
zawarta w art. 24 ust.1 cyt. ustawy regute okreslajaca relacje pomiedzy przepisami tej ustawy a przepisami kodeksu
postepowania cywilnego.

Przechodzac do rozwazahn w tym zakresie, w pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ nalezy tre$¢ powolanego wyzej art.
24 ust.1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, z wylgczeniem art. 7, art. 8, art. 117-124, art.

194-196, art. 204, art. 205, art. 207 § 6, art. 217 § 2 i art. 425-505'4. Z treéci tego przepisu pozwany Skarb Panstwa
wywodzi wniosek, ze skoro nie wylacza on w sposdb wyrazny stosowania art. 174 k.p.c., to przepis ten znajduje w
pelni zastosowanie w postepowaniu grupowym, w tym takze do $émierci czlonka grupy. Taka argumentacja jest zbyt
daleko idaca.

Przede wszystkim, z tre$ci przepisu nie sposéb wyciagnac¢ wniosku, iz brak wyraznego wylaczenia art. 174 k.p.c.
oznacza, ze w postepowaniu grupowym przepis ten znajduje wprost i w pelni zastosowanie. Regulacje wylaczajaca
stosowanie oznaczonych przepiséw procesowych nalezy bowiem wyklada¢ lacznie z poczatkiem zdania zawartego w
art. 24 ust.1 ustawy. Tre$¢ przedmiotowego przepisu nie sprowadza sie przeciez jedynie do wskazania, stosowanie
ktorych przepisébw kodeksu postepowania cywilnego jest wylaczone w postepowaniu grupowym, lecz zawiera
generalng regule dla postepowan odrebnych, analogiczng do zawartej w art. 13 § 2 k.p.c., Zze przepisy kodeksu
postepowania cywilnego znajduja zastosowanie w postepowaniu grupowym wylacznie z zakresie nieuregulowanym
ustawg i to jedynie odpowiednio. Tym samym z treSci art. 24 ust.2 wynika jedynie tyle, ze wymienione tam przepisy
procesowe nie znajduja nawet odpowiedniego zastosowania w postepowaniu grupowym. Stad konsekwencja, ze art.
174 § 1 pkt 1 k.p.c. w postepowaniu grupowym zastosowanie znajdzie, lecz jedynie odpowiednie, dostosowane do
odrebnoéci wynikajacych ze szczegbdlowych regulacji zawartych w ustawie o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym, statuujacych specyfike tego postepowania.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze — tak jak niektore postepowania odrebne — postepowanie grupowe zostalo ustanowione
ze wzgledu na specyfike (swoistoé¢) w zakresie kategorii spraw cywilnych, wymagajace do jego rozpoznania i
rozstrzygniecia szczeg6lnych unormowan proceduralnych. Stad ,,odpowiednio$¢” stosowania przepis6w oznacza, ze
niektore z nich znajda zastosowanie wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegéw adaptacyjnych, inne tylko posrednio,
a wiec z uwzglednieniem konstrukeji, istoty i odrebnoéci postepowania, w ktorym znajdujg zastosowanie, a jeszcze
inne nie beda mogly by¢ wykorzystane w zadnym zakresie.

W tej sytuacji wymaga odnotowania specyfika podmiotowego uksztaltowania postepowania grupowego. Zalozeniem
uksztaltowania tego rodzaju postepowania bylo objecie protekcja interesu wielu podmiotéw, ktore zostaly



poszkodowane w jednym zdarzeniu. Postepowanie ma zapewni¢ mozliwo$¢ rozstrzygniecia wielu podobnych spraw
réznych podmiotéw w jednym postepowaniu. Stad przedmiotowe postepowanie ma by¢ procedura ulatwiajaca
dostep do sadu w sytuacjach, w ktéorym dochodzenie roszczenia w takim postepowaniu jest korzystniejsze dla
zainteresowanego niz indywidualne wystepowanie z wlasnym roszczeniem. W zamierzeniu, dzieki wprowadzonym
ulatwieniom, zwiekszy¢ sie ma efektywno$¢ ochrony sadowej, w tym przede wszystkim poprzez usprawnienie
postepowania sadowego. Pozew grupowy jest zatem metoda zapobiegania mnozeniu procesé6w i ma zapewnié
efektywne uzyskanie ochrony prawnej przez okreslong grupe os6b dotknietych tym samym zdarzeniem. Zwazy¢
nalezy, ze poza postepowaniem grupowym kazdy z poszkodowanych dochodzitby ochrony indywidualnie, a w
razie wspolnego wytoczenia powodztwa wiez pomiedzy poszkodowanymi tworzylaby wspotuczestnictwo formalne
- ze wszystkimi tego konsekwencjami, zwigzanymi z mnozeniem i powtarzaniem czynnoSci dowodowych i
zindywidualizowaniem sytuacji kazdego z powodow. Wytoczenie natomiast pozwu grupowego ma zapewnié
ulatwienie dostepu do sgdu oraz przyspieszenie postepowania przy znacznym obnizeniu jego kosztow.

W konsekwencji, osiggniecie celu pozwu grupowego jest mozliwe wylacznie przy zalozeniu, ze w tym postepowaniu
zagadnienia wspoélne dla grupy przewaza¢ beda nad zagadnieniami dotyczacymi indywidualnych okolicznoéci
poszczegblnych czlonkéw grupy. Znajduje to wyraz m.in. w ujednoliceniu wysoko$ci roszczen (art. 2 cyt, ustawy),
regulach reprezentacji grupy (art. 4 ustawy), regulach tworzenia grupy (art. 11 do 17 ustawy) czy tez stabilizacji ukladu
podmiotowego w postepowaniu po wydaniu postanowienia co do skladu grupy (art. 17 ustawy). Nadto zauwazenia
wymaga, ze postepowanie grupowe dzieli sie na okreSlone etapy: postepowanie w przedmiocie dopuszczalnoSci
postepowania grupowego; ksztaltowanie sie i ustalenie skladu grupy oraz postepowanie po ustaleniu sktadu grupy.
Ta ostatnia faza charakteryzuje sie docelowym przesunieciem akcentu na ocene zagadnien wspoélnych roszczeniom
objetym postepowaniem. Stad zrozumiala jest regula stabilizacji ksztaltu grupy na tym etapie postepowania — ustawa
wyklucza skuteczne wystapienie z grupy (art. 17 ust.3), jak tez, co do zasady, nie przewiduje mozliwosci uzupekienia
skladu grupy oraz wylaczenia czlonkéw grupy. Zapewnic to ma zachowanie efektywnoéci postepowania grupowego
(tak. P. G., ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Ogoélna charakterystyka, LexisNexis 2011)

W oczywisty sposéb na tym etapie postepowania moze doj$¢ do ujawnienia sie indywidualnych okoliczno$ci badz
wystapienia zdarzen zwigzanych z konkretnym czlonkiem grupy. Tym niemniej realizacja wyzej nakres§lonych zatozen
prowadzi do konkluzji, iz wykladnia przepiséw procesowych stosowanych w tej fazie postepowania musi uwzgledniaé
przede wszystkim interes wspélny oraz zapewni¢ sprawno$¢ i efektywno$¢é postepowania. Rezultat taki nie moglby byé
osiggniety w sytuacji zawieszenia postepowania na postawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. wobec émierci jednego z czlonkow
grupy. Uwzgledni¢ nalezy, ze postepowanie grupowe jest prowadzone w interesie wielu oséb polaczonych jedynie
wiezami odpowiadajacymi wspdtuczestnictwu formalnemu, jak tez z istoty tego postepowania wynika mozliwoéc
uczestnictwa w grupach znacznej liczby os6b. Z jednej zatem strony, o ile w przypadku $mierci ktorejkolwiek osoby
zachodzilaby konieczno$¢ kazdorazowego zawieszania postepowania, czasem na bardzo dlugi okres, wypaczaloby to
sens wprowadzenia przepisOw o postepowaniu grupowym, ktérego przeciez jednym z gtownych celdéw jest sprawnosé
i szybko$¢ procedowania przy jednoczesnej kumulacji wielu os6b po stronie powodowej. Takim sytuacjom ma wlasgnie
zapobiega¢ instytucja reprezentanta grupy jako powoda dzialajacego na rzecz wszystkich czlonkow grupy, ktory dziala
w procesie w dalszym ciggu bez wzgledu na $mier¢ lub utrate zdolnoéci sadowej poszczegolnej osoby wchodzacej w
sklad grupy. Z drugiej strony, zawieszenie postepowania naruszaloby prawa procesowe pozostalych uprawnionych,
potaczonych miedzy sobg luZnym zwiazkiem o charakterze formalnym.

W konsekwencji nalezy przyjaé¢, ze o ile nie ma przeszkéd w stosowaniu wprost art. 174 k.p.c. w stosunku do
strony pozwanej, to stosowanie przedmiotowego przepisu do strony powodowej musi uwzgledniaé¢ specyfike jej
uksztaltowania. Odmiennie przy tym zakres stosowania przedmiotowej regulacji bedzie mial miejsce w stosunku do
reprezentanta grupy, odmiennie za$ do czlonka grupy. Stad w oczywisty sposéb brak bylo podstaw do wylaczenia przez
ustawodawce stosowania art. 174 k.p.c. w postepowaniu grupowym. Jednoczeénie zakres zastosowania tego przepisu
i skutek procesowy wynikajacy ze zdarzen nim objetych jest uzalezniony od tego, ktérego podmiotu i uczestnika
postepowania dotyczy. W konsekwencji ,odpowiednio$¢” stosowania art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w stosunku do czlonka
grupy, nie bedacego formalnie strong procesowa, musi uwzglednia¢ cele ustawy oraz wynikajace z niej odrebnosci.



Te natomiast prowadza do konkluzji, iz przepis ten w przypadku czlonka grupy nie znajduje zastosowania — w
tym przypadku nie jest dopuszczalna sukcesja procesowa i wstapienie w miejsce zmarlego jego nastepcy prawnego.
W takiej sytuacji zachodzi konieczno$é¢ wyeliminowania z postepowania takiego czlonka grupy, a postepowanie
kontynuowane jest w uszczuplonym skladzie, jesli — ktora to okoliczno$é na gruncie niniejszego postepowania nie
wystapila — liczba czlonkoéw grupy nie spadnie ponizej ustawowego minimum, czyli 10 oséb (art. 1 ust.1 cyt. Ustawy).
W $wietle powyzszego jedyna stuszng decyzja procesowa bylo wydanie przez Sad postanowienia o zmianie skladu
grupy, czemu nie stoja na przeszkodzie ani przepisy Ustawy o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym (art.
17) ani przepisy k.p.c. (art. 359).

Przeciwko takiemu rozwigzaniu nie przemawiaja takze wzgledy zwigzane z ewentualnym naruszaniem praw
nastepcow prawnych zmarlego czlonka grupy. Zwazy¢ nalezy, ze samo uczestnictwo w postepowaniu grupowym
podlega kontroli sadu na etapie ksztaltowania sie grupy i takze osoby potencjalnie uprawnione moga nie uzyskac
tego czlonkostwa w razie nie spelnienia przestanek formalnych. W przypadku nie objecia danej osoby zglaszajacej
roszczenie w przedmiotowym postepowaniu postanowieniem o skladzie grupy, wniesienie zazalenia nie wstrzymuje
merytorycznego rozpoznania sprawy (art. 17 ust.3), a osobie takiej przysluguje uprawnienie do samodzielnego
wytoczenia powbddztwa ze skutkami wytoczenia powddztwa w postepowaniu grupowym (art. 10 ust.3 i art. 17 ust. 4).
Przyjac¢ zatem nalezy, ze nastepcy prawni zmarlego czlonka grupy, wylaczonego z mocy zaskarzonego postanowienia,
moga dochodzié roszczen indywidualnie, z zachowaniem skutkéw wytoczenia powodztwa grupowego, o ile pozew
zlozony bedzie w czasie przewidzianym ustawa.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie strony pozwanej, o czym orzekt jak w sentencji, biorac za
podstawe art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Jerzy Bess SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Gérzanowska



