Sygn. akt I ACz 675/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2017 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Jerzy Bess (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2017 roku,
sygn. akt IX GC 1026/16

postanawia:

1. zurzedu sprostowac oczywista niedokladno$¢ w sentencji zaskarzonego postanowienia poprzez zastgpienie zapisu
o tresci ,,0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng” prawidlowym zapisem o tresci ,,0 uznanie czynnoéci prawnej
za niewazng”;

2. oddali¢ zazalenie.
SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Rygiel
Sygn. akt I ACz 675/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie udzielil zabezpieczenia roszczenia strony powodowej
poprzez:

I. ustanowienie zakazu zbywania i obciagzania nalezgcego do strony pozwanej udzialu wynoszacego 1/4 czeéci w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu, stanowigcego dzialki o numerach (...) o lgcznej powierzchni 0,5415 ha, polozonego
w Z., zabudowanego budynkiem dworca autobusowego, objete ksiega wieczysta KW nr (...) oraz

II. ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nalezacego do strony pozwanej udzialu wynoszacego 1/4 cze$ci w
prawie wlasnoéci dzialki nr (...) o powierzchni 0,1246 ha objetego ksiega wieczysta KW nr (...)

- do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.

Z uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia wynika, ze uzasadniajac wniosek o zabezpieczenie strona powodowa
podala, ze dluznik K. K. nadal pozostaje w faktycznym wladaniu przedmiotowymi udzialami w nieruchomo$ciach,
pomimo, iz zbyl je na rzecz pozwanej sp6lki po cenie 10-krotnie nizszej od ich warto$ci. Dluznik, wedlug strony



powodowej, wnidst w drodze aportu do pozwanej spotki udzialy w nieruchomog$ciach opisanych w treéci wniosku, a
w zamian otrzymal udzialy w pozwanej spolce. Udzialy te zostaly nastepnie zbyte na rzecz spoétki (...) s.r.o., w ktorej
jest on jedynym udzialowcem, spodlka ta natomiast posiada 2.500 ze 2.800 wszystkich udzialéw. Strona powodowa
wskazala rowniez, ze czynnoSci te mialy na celu jedynie pozorna zmiane wilasciciela udzialéw w nieruchomosciach
w celu unikniecia egzekucji, zatem uznaé nalezy, iz zaszly przeslanki z art. 58 i 83 k.c. w zakresie pozornoSci
umowy zbycia udzialéw w nieruchomog$ciach celem obejScia ustawy, w stosunku do ktérych dluznik K. K. moze
nadal dokonywaé czynnoéci prawnych. Zdaniem powodki istotne jest rowniez to, ze wraz ze zbyciem udzialow przez
dluznika na rzecz pozwanej sp6tki wyzbyl sie on majatku celem uniemozliwienia zado$¢uczynienia roszczeniom banku
z tytulu umowy o udzielenie kredytu. Strona powodowa podniosla, ze w zwigzku ze zmodyfikowaniem roszczenia
— wniesieniem ewentualnego zadania stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej, uzasadnionym jest zakazanie
pozwanej spblce zbywania nieruchomosci, ktére byly przedmiotem takich czynnoéci prawnych. Uzasadniajac interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia, strona powodowa wskazala, ze interes prawny uprawnionego w udzieleniu
zabezpieczenia wyraza sie w tym, ze pozwana sp6lka moze dokona¢ kolejnych rozporzadzen przedmiotowymi
nieruchomoéciami poprzez ich zbycie lub obcigzenie. Podala, ze w zwigzku z modyfikacjg pow6dztwa uznaé nalezy, ze
podstawy udzielenia zabezpieczenia aktualizuja sie w pelni — a zatem interes prawny poza strong powodowa posiada
kazdy wierzyciel K. K., gdyz zbycie lub obciazenie przedmiotowych udzialow w nieruchomosciach grozi zniweczeniem
mozliwosci realizacji ewentualnego orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ czynnosci prawne;.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskowany przez strone powodowa sposob zabezpieczenia zagwarantuje wzgledne
zabezpieczenie jego interesow do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania we wszczetej sprawie, a
jednocze$nie nie bedzie stanowil nadmiernego obciazenia dla strony pozwanej. W ocenie Sadu I instancji,
istnienie roszczenia zostalo uprawdopodobnione zaréwno wywodem uzasadnienia wniosku, jak rowniez wywodem
uzasadnienia pozwu, a wskazane tam okoliczno$ci pozwalaja przypuszczac, ze roszczenie strony powodowej istnieje
rzeczywidcie i jest uzasadnione. W zakresie interesu prawnego Sad Okregowy podal, ze rowniez ta przestanka zostala
wykazana w sposéb prawidlowy — nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze dalsze pozostawienie dluznikowi K. K. mozliwosci
rozporzadzania przedmiotowymi udzialami, moze w konsekwencji doprowadzi¢ do ich calkowitego wyzbycia sie, a to
moze spowodowac utrudnienie lub nawet uniemozliwienie osiagniecia celu postepowania w sprawie.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyla w calo$ci zazaleniem strona pozwana, zarzucajac mu majace istotny wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. naruszenie:

1. w pierwszym rzedzie - udzielenie zabezpieczenia roszczenia, ktére albo wygaslo (o uznanie czynno$ci za
bezskuteczng) albo nie zostalo w ogble sprecyzowane (o ustalenie niewaznoSci czynnoS$ci prawnej),

2. przepiséw art. 730" § 1i 2 k.p.c.i art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 243 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
- poprzez bledne przyjecie, iz powdd w sposdb dostateczny uprawdopodobnil istnienie wlasnego interesu prawnego
w uzyskaniu zabezpieczenia,

3. przepiséw art. 357 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. - poprzez faktyczne zaniechanie
sporzadzenia motywacyjnej cze$ci wydanego postanowienia, przez co z postanowienia nie wynika, jakie okoliczno$ci
faktyczne uznano za uprawdopodobnione i na podstawie jakich zalegajacych w aktach dowodéw stwierdzono
uprawdopodobnienie tychze, w zwigzku z czym zaskarzone postanowienie nie poddaje sie do kontroli instancyjnej,

4. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie i wydanie zaskarzonego
postanowienia bez wziecia pod uwage jakiejkolwiek z okoliczno$ci podniesionych w odpowiedzi na pozew,

5. naruszenie art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. - przez powolanie tego przepisu jako podstawy prawnej rozstrzygniecia,

6. i w konsekwencji takze naruszenie art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. - poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
udzieleniu zabezpieczenia pow6dztwa pomimo braku spelnienia stosownych przestanek ustawowych, a mianowicie
uprawdopodobnionych przez powoda: roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia istniejacego



wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub
w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiaggniecie celu postepowania w sprawie,

7. i z ostroznoéci procesowej takze art. 730" § 3 k.p.c. - przez jego nieuwzglednienie i udzielenie zabezpieczenia z
obcigzeniem pozwanej ponad potrzebe.

Na podstawie tak ujetych zarzutdéw strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia caloéci oraz o
oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ewentualnie o jego uchylenie w caloéci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosla o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od strony pozwanej
na jej rzecz kosztow w postepowaniu zazaleniowym, w tym zastepstwa w sprawie, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wskazaé na wstepie trzeba, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego w sentencji zaskarzonego postanowienia doszlo do
oczywistej niedokladnosci. Podstawg uwzglednionego wniosku o zabezpieczenie bylo bowiem zgloszone przez strone
powodowa zgdanie uznania zaskarzonej czynno$ci prawnej za niewazng, na co wyraznie wskazuje jego tre$¢. Wola
za$ Sadu Okregowego bylo zabezpieczenie wlasnie tego z roszczen strony powodowej, co wynika rowniez z lektury
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Blad polegajacy na wskazaniu w sentencji orzeczenia, iz
zabezpieczeniu podlega roszenie o uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng jest wiec oczywista niedokladnoscia,
ktora podlega prostowaniu zgodnie z art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Wobec
powyzszego postanowiono jak w pkt 1. sentencji.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,

jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wedle natomiast art. 730" § 2
k.p.c., interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie.

Co do zasady roszczenie mozna uznaé za uprawdopodobnione, gdy bez szczegétowej analizy wszystkich aspektow
faktycznych i prawnych sprawy mozna na pierwszy rzut oka stwierdzié, ze przyshuguje ono wnioskodawcy - w
Swietle przytoczonych przez niego twierdzen faktycznych, potwierdzonych przedstawionymi dowodami badz innymi
srodkami. Uprawdopodobnienie dotyczy zaré6wno podstaw faktycznych roszczenia, jak i jego podstawy prawnej —
dochodzone roszczenie musi wiec prima facie znajdowaé podstawe faktyczng i normatywna. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze zgodnie z art. 243 k.p.c., zachowanie szczegblowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest
konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. W postepowaniu zabezpieczajacym
panuje wiec zlagodzony rygor dowodowy - uprawdopodobnienie roszczenia nie moze by¢ zréwnywane z jego
udowodnieniem. Postepowanie zabezpieczajace nie jest natomiast miejscem na roztrzasanie podstaw samego
roszczenia — co do zasady za$ sad w postepowaniu tym nie prowadzi postepowania dowodowego, lecz na podstawie
zgromadzonych w aktach materialow ocenia, czy roszczenie jest na tyle prawdopodobne, ze nalezy zabezpieczy¢
przyszle wykonanie mogacego ewentualnie zapas¢ orzeczenia korzystnego dla powoda.

W pierwszej kolejnosci trzeba odnie$é sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
361 k.p.c. Nie moze on odnie$¢ zamierzonego przez zalgcego sie skutku. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
jest bowiem co prawda lakoniczne, jak jednak wskazuje sie w utrwalonym orzecznictwie (zob. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 1067/14, LEX nr 1711373) naruszenie
wymagan, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia sadu, moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny



wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w zakresie
poczynionych ustalen i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz
ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Tego rodzaju zasadniczych wad motywy
zaskarzonego postanowienia nie zawieraja, a weryfikacja samego rozstrzygniecia jest mozliwa — Sad Okregowy,
uznajac bowiem za uprawdopodobnione roszczenie strony powodowej, w sposéb wyrazny odniost sie do jej twierdzen
wskazanych w uzasadnieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ktore szczegélowo przytoczyl. Tym samym jasne
jest, ze Sad Okregowy przychylil sie do wniosku powoda podzielajgc zawartg w nim argumentacje, mozna wiec
odtworzy¢ sfere motywacyjna zaskarzonego postanowienia.

Racje ma strona pozwana co do tego, ze roszczenie strony powodowej o stwierdzenie bezskutecznoS$ci czynnosci
prawnej wniesienia aportem spornych udzialébw z powolaniem sie na przepisy o skardze paulianskiej nie jest
dostatecznie uprawdopodobnione, z uwagi na uplyw terminu, o ktérym mowa w art. 534 k.c. Czynnoé¢ prawna,
o ktérej mowa w pozwie, miala miejsce 12 sierpnia 2011 roku, za$ nawet gdyby przyja¢ poglad prawny wyrazany
przykladowo przez P. M. (w: red. E. Gniewek, P. Machnikowski [red.] Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el., uwagi
do art. 534 k.c.), zgodnie z ktéorym date zaskarzonej czynno$ci nalezy rozumieé jako date zaistnienia ostatniego
elementu stanu faktycznego zaskarzonej czynnosci (a wiec w przypadku czynnosci, ktérych skuteczno$é uzalezniona
jest od wpisu do ksiegi wieczystej — date wpisu), to wskazaé trzeba po pierwsze, ze wpis do ksiegi wieczystej nie
jest czynnoécia, od ktoérej zalezy skuteczno$§é wniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomoscei aportem do spoékki z o.o.
Inaczej jest z przeniesieniem prawa uzytkowania wieczystego (art. 27 u.g.n.), lecz w niniejszej sprawie wpis prawa
uzytkowania wieczystego pozwanej spotki na nieruchomoéci o nr KW (...) mial miejsce 27 wrze$nia 2011 roku, co
wynika z dostepnego dla kazdego w formie elektronicznej odpisu wskazanej ksiegi wieczystej. W wypadku wiec obu
tych praw pozew zostal zlozony po uplywie terminu, o ktorym mowa w art. 534 k.c. Termin ten jest terminem zawitym
(prekluzyjnym) i brak jest podstaw, by stosowa¢ do niego w drodze analogii przepisy o przedawnieniu, w tym art. 123
k.c. dotyczacy przerwania biegu przedawnienia.

Wskazaé jednak nalezy, ze podstawa wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ktory zostal uwzgledniony zaskarzonym
postanowieniem, jest zadanie ustalenia niewazno$ci czynnoéci prawnej z 12 sierpnia 2011 roku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym nie ma znaczenia, czy roszczenie to jest roszczeniem
glownym, czy ewentualnym (jakkolwiek kwestia to powinna zosta¢ jednoznacznie sprecyzowana przez powoddke),
nie ma bowiem przeszkod procesowych dla udzielenia zabezpieczenia roszczenia zgloszonego jako ewentualne, jezeli
jest to objete wnioskiem. W tym za$ zakresie trzeba wskazaé, ze istniejg na gruncie stanu faktycznego powolanego
przez strone powodowa podstawy do uznania za uprawdopodobnione roszczenia o ustalenie wskazanej w pozwie
czynno$ci prawnej za niewazng z uwagi na jej pozorno$é. Pozorno§é w rozumieniu art. 83 k.c. ma miejsce wowczas,
gdy strony swobodnie i z rozmyslem tworza czynno$¢é prawng ujawniong, ktorej tre$¢ nie stanowi odzwierciedlenia
ich rzeczywistych zamiaréw. Jedng z wyrédznianych w doktrynie postaci pozornoéci jest tzw. pozorno$¢ czysta
(bezwzgledna, absolutna), kiedy to strony, dokonujac czynno$ci prawnej, nie maja zamiaru wywolania zadnych
skutkow prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich zachowania jest stworzenie u
innych prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala w rzeczywistosci dokonana. Jako
przyklad pozornosci bezwzglednej wskazuje sie w doktrynie np. dokonanie pozornej umowy darowizny mimo braku
woli przeniesienia wlasnoéci (zob. P. Sobolewski w: K. Osajda [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el., uwagi
do art. 83 k.c.). Strona powodowa wskazuje, ze dluznik K. K. przeni6st warto$ciowy majatek na pozwana spotke - w
ktdrej wspolnikiem wiekszo$ciowym jest spotka prawa stowackiego (...).R.O., ktérej z kolei jedynym udzialowcem
jest dluznik - za$ uzyskane w zamian udzialy w spolce zbyl na rzecz (...). Przebieg tych czynnoSci wskazuje na to, ze
celem dzialania stron zaskarzonej czynnos$ci prawnej moglto by¢ przeniesienie prawa wlasnosci i prawa uzytkowania
wieczystego na inny podmiot bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych takiej czynnoSci, skoro dtuznik w istocie caly
czas posiada pelng kontrole nad wskazanymi w pozwie nieruchomo$ciami. W ocenie Sagdu Apelacyjnego tak ujete
roszczenie strony powodowej jest uprawdopodobnione. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zaskarzona przez powodke
czynno$cia jest wniesienie wskazanych w pozwie praw aportem do sp6iki, nie za§ samo zawarcie umowy spo6lki, strona
powodowa nie twierdzi za$ — jak chcialaby zalaca — ze pozwana spoélka jest podmiotem pozornym.



Uprawdopodobniony jest rowniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia — racje ma bowiem Sad Okregowy co
do tego, ze brak orzeczenia o zakazanie zbywania prawa wlasnoSci i prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowych
nieruchomos$ci moze umozliwi¢ spolce pozwanej ich wyzbycie sie, a to, majac na uwadze rekojmie dobrej wiary ksiag
wieczystych, moze spowodowaé uniemozliwienie osiagniecia celu niniejszego postepowania. Rowniez i ewentualne
obcigzenie przedmiotowych nieruchomosci moze powodowaé niemozno$¢ osiagniecia celu niniejszego procesu.

Nie sg przy tym uprawnione zarzuty strony pozwanej dotyczace rzekomej nadmiernej ucigzliwosci wskazanego przez
powodowa spotke sposobu zabezpieczenia. Zalaca wskazuje, ze zakaz obcigzania wskazanych w pozwie nieruchomogci

utrudni jej ewentualne uzyskanie kredytéw na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, jednak na gruncie art. 730"
§ 3 k.p.c. sad, udzielajac zabezpieczenia, wywazy¢ musi interesy zaré6wno obowiazanego, jak i uprawnionego, po to,
by zapewni¢ mu odpowiedni stopien ochrony. W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze pozwana nie podaje zadnych
konkretnych okolicznosci na temat tego, na czym polega w chwili obecnej jej dzialalno$é gospodarcza i jakim
celu chcialaby pozyskiwaé kredytowanie. Biorac za$ pod uwage interes strony powodowej w tym, by mogla liczy¢
w przysztoSci na osiggniecie celu niniejszego postepowania, tj. ostatecznie uzyskaé¢ mozliwo$é¢ egzekucji swojej
wierzytelnosci, jak rowniez i to, ze pozwana nie proponuje zadnego innego sposobu zabezpieczenia, nie wydaje sie, by
mozna bylo méwié o obcigzeniu zalacej zabezpieczeniem ponad potrzebe.

Niezrozumiale sa nadto zarzuty naruszenia art. 755 § 1 pki1 11 2 k.p.c. Pozwana nie uzasadnia szerzej tych zarzutow,
trudno wiec prawidlowo sie do nich odnies$é. Przy przyjeciu za$, ze zaréwno roszczenie, jak i interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia sa w niniejszej sprawie uprawdopodobnione, wlasnie te przepisy sa podstawa zaskarzonego
postanowienia.

W tym stanie rzeczy zazalenie oddalono, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeknie Sad Okregowy w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, na zasadzie art. 745 § 1 k.p.c.

SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Rygiel



