Sygn. akt I ACz 606/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2017 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSA Pawel Czepiel
po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
polaczonych do wspolnego rozpoznania spraw z powddztwa A. C.1iJ. P.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powodki A. C. na postanowienie zawarte w pkt III. wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
10 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 882/15 (I C 883/15)

postanawia:

1. zmienic¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzong nim kwote podwyzszyé do kwoty 8.977,95 z} (osiem
tysiecy dziewieéset siedemdziesiat siedem zlotych dziewiec¢dziesiat pie¢ groszy);

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci;

3. zasadzi¢ od powodki A. C. na rzecz strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 244,30 zt (dwieécie czterdzie$ci
cztery zlote trzydzieci groszy) tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSA Pawel Czepiel SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACz 606/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w pkt III. wyroku z dnia 10 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 882/15 (I C
883/15), Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki A. C.
kwote 7.928 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W czeéci pisemnego uzasadnienia wyroku po$wieconej przedmiotowemu rozstrzygnieciu Sad Okregowy wskazal, ze z
kwoty 175.000 zlotych stanowiacej warto$é¢ przedmiotu sporu, zostata zasadzona kwota 125.000 zlotych, stanowigca
71% warto$ci przedmiotu sporu, a zatem koszty procesu powinna ponie$¢ powddka w 29%, a strona pozwana w 71%.
Koszty procesu, jak podal Sad I instancji, wynosily 16.262 zlotych, w tym po stronie powddki w kwocie 12.645 zlotych
(8.750 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, 3.600 zlotych tytulem zastepstwa procesowego, 17 zlotych oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 278 zlotych tytulem potowy wynagrodzenia przyznanego bieglemu sadowemu
za sporzadzong opinie), a po stronie strony pozwanej w kwocie 3.617 zlotych (3.600 zlotych tytulem zastepstwa
procesowego oraz 17 ztotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Powodke — kontynuuje Sad Okregowy — powinny



wobec tego obcigzac koszty w kwocie 4.716 zlotych (16.262 zlotych x 29%). Skoro jednak faktycznie powddka poniosta
koszty w kwocie 12.645 zlotych, nalezy jej sie zwrot kwoty 7.928 zlotych, ktora Sad zasadzil na jej rzecz od strony
pozwanej na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Sad Okregowy
wskazal nadto, ze kwote naleznego wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego ustalil w oparciu o § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyla zazaleniem powo6dka A. C. — co do kwoty 4.717 z, kt6ra nie zostala zasadzona
od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw procesu, zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego w
postaci:

1. art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez niezasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu
w pelnej wysokoSci w sytuacji, gdy powodztwo co do zasady zostalo uwzglednione, a wysoko$é¢ roszczenia zalezna byla
od oceny Sadu,

2. art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw pomiedzy stronami, podczas gdy
zasady shuszno$ci stoja na przeszkodzie zasadzeniu od powddki kosztéw procesu w zakresie, w jakim przegrala ona
sprawe.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw powoddka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, w pelnej wysokosci.

W uzasadnieniu zazalenia powddka podala, ze w razie czeSciowego uwzglednienia zadania sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow procesu wedlug swej oceny w rozumieniu art. 100 k.p.c.
zawsze wtedy gdy przepisy prawa cywilnego nie zawieraja $cistego kryterium do okre$lenia wysokoéci zadania, za$
dochodzacemu zaplaty zado$éuczynienia moze by¢ trudno okresli¢c w pozwie jego wysoko$§é bez narazenia sie na
wiekszy czy mniejszy blad w tym zakresie. Powodka podkredlila, Zze mozna bylo rozsadnie oczekiwaé, ze zadanie
powodki zostanie uwzglednione przez Sad I instancji w caloSci, a proces zostal sprowokowany tylko i wylacznie
nielojalnym dzialaniem pozwanego. W ocenie powodki brak jest aksjologicznych przestanek ku temu, by powddka,
otrzymawszy od pozwanego dobrowolnie jedynie symboliczna cze$¢ naleznego uzasadnienia, musiala finansowac
proces i pomniejszac¢ w ten sposob zasadzone na swoja rzecz $wiadczenie.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o oddalenie zazalenia w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu w niniejszej sprawie, w tym réwniez ewentualnego nalozenia na strone
pozwana obowiazku zwrotu wszystkich kosztow, jest art. 100 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé
na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci
swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Racje
ma powodka, ze w razie czeSciowego uwzglednienia zadania sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow procesu wedlug swej oceny zawsze wtedy, gdy przepisy prawa cywilnego nie zawieraja $cistego
kryterium do okreslenia wysoko$ci zadania. W niniejszej za$ sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasada ta moze
znaleZ¢ zastosowanie. W sprawach o zasgdzenie zado$c¢uczynienia za doznang krzywde powodowi czestokro¢ trudno
jest okresli¢ w zgdaniu pozwu wysoko$¢ zado$éuczynienia bez narazenia sie na blad. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
to strona powodowa powinna ponosié ryzyko, ze jezeli wytoczy pow6dztwo o §wiadczenie nadmiernie wygérowane,



bedzie musiala w tym zakresie ponies¢ konsekwencje co do kosztow procesu (tak np. Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 1114/14, Legalis nr 1285442) — poglad taki wyrazany
jest jednak jedynie w razie zglaszania roszczen wygérowanych nadmiernie, przekraczajacych zasadzone ostatecznie
zado$¢uczynienie o kilka rzedéw wartosci. Przypadek taki nie mial miejsca w niniejszej sprawie. Roznica bowiem
pomiedzy kwota zado$éuczynienia ostatecznie uznanego przez Sad Okregowy za zasadne a kwota zadanag przez
powddke to 25%. W realiach niniejszej sprawy powodka zadala zado§éuczynienia za $émieré obydwojga rodzicow i
babki, ktéra nastapita we wezesnym okresie dziecinstwa powodki, i ktéra — jak ustalit Sad I instancji — spowodowala u
powddki ogromna strate i zmienila cale jej zycie. Zadanie powodki, jak sie ostatecznie okazalo, bylo wygérowane, nie
mozna jednak - biorac pod uwage zakres dopuszczalnego subiektywizmu powoda w sprawach o zado$éuczynienie -
uznac, ze wygbrowanie to bylo w oczywisty sposéb nadmierne. W tym stanie rzeczy zasadne jest skorzystanie z normy
art. 100 zd. drugie k.p.c.

Podkreslié jednak nalezy, ze zastosowanie wymienionej w art. 100 k.p.c. metody obciazenia tylko jednej strony calo$cig
kosztow, gdy przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego rachunku albo oceny sadu, polega na zwrdceniu stronie wygrywajacej proces tylko naleznych
jej kosztow procesu, a wiec wyliczonych od wygranej czeSci powodztwa bez potracenia kosztow naleznych stronie
przeciwnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1969 roku, sygn. akt I CR 186/69, Lex nr 6593).
Nie podlegaja natomiast zasgdzeniu koszty nienalezne, to jest poniesione przez strone w tej czeSci, w jakiej proces
przegrala. Powodka nie moze wiec zadac¢ od strony pozwanej kosztéw procesu od oddalonej czeéci jej roszczenia.
Tym samym mozna zasadzi¢ na jej rzecz co najwyzej kwote 8.977,95 zt (1j. 71% sumy kosztéw procesu, jakie poniosta
— 12.645 z1), nie za$ calg sume poniesionych kosztow. Tym samym dalej idgce zazalenie powodki nie znajduje
uzasadnienia, zaden bowiem przepis prawa nie daje podstaw do zasadzenia kosztow nienaleznych, tj. poniesionych
w odniesieniu do nieuwzglednionej czeSci zadania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie w odpowiednim zakresie, na zasadzie
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oraz oddalil zazalenie w pozostalej czeSci, na zasadzie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 100 k.p.c., na zasadzie
stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Powodka wygrala co do kwoty 1049,95 zl, 1j. co do 22% wartoéci przedmiotu
zaskarzenia. Koszty postepowania zazaleniowego poniesione przez obie strony wyniosly 935 zt (35 zt uiszczonej przez
powddke oplaty od zazalenia oraz po 450 zl wynagrodzenia pelnomocnikéw - § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzadzen MS z 22.10.2015 1., Dz. U. poz. 1800 i 1804 ze zm.), z czego pozwana winna ponie$¢ kwote 205,70 z}
(22% x 935 z1), wobec czego powddka winna zwrdcic jej roznice pomiedzy kosztami rzeczywiscie poniesionymi (450
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika) a kosztami, ktére winna bylta poniesé, czyli kwote 244,30 zl.
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