Sygn. akt I ACz 536/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Baran

Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSO Beata Kurdziel (del.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Krakowie

sprawy z wniosku B. Urzedu Celnego (B.)

z udzialem Firmy Handlowo-Uslugowo — (...) z siedziba w S. i . W.

o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego

na skutek zazalenia £.. W. od postanowienia Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 1 kwietnia 2014 r. sygn. akt I Co 151/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek;

2. nie obciaza¢ wnioskodawcy kosztami postepowania.

SSA Jerzy Bess SSA Barbara Baran SSO Beata Kurdziel

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach stwierdzil wykonalno$¢ na obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej orzeczenia Sgdu Gospodarczego Obwodu B. z dnia 11 marca 2013 roku w sprawie Nr (...)na wniosek B.
Urzedu Celnego (Republika B.) wobec Firmy Handlowo — Uslugowo - (...) z siedzibg w S. o wyegzekwowaniu z
Firmy Handlowo — Uslugowo — (...) z siedziba w S. na korzy$¢ B. Urzedu Celnego 932.081.767 rubli (...)zadluzenia
w zakresie oplat celnych, 393.342.748 rubli bialoruskich zadluzenia w zakresie optaty podatku VAT i 315.879.093
rubli bialoruskich grzywny za op6Znienie oplaty - razem 1.641.303.608 rubli (...) kosztem majatku Firmy Handlowo
— Uslugowo — (...) z siedziba w S., przez nadanie temu orzeczeniu klauzuli wykonalnosci.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze zlozony przez B.Urzad Celny wniosek spelnia wymagania
formalne. Przedstawiony zostal urzedowy odpis orzeczenia Sadu Gospodarczego ObwoduB.z dnia 11 marca 2013
r. oraz dokument stwierdzajgcy prawomocno$¢ tego orzeczenia. Nie zachodzg negatywne przeslanki okreSlone w
art. 1146 § 11 2 k.p.c. a w szczeg6lnoéci brak jest podstaw do przyjecia, ze orzeczenie pozostaje w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec tego wykonalno$§é wzmiankowanego
orzeczenia nastapila zgodnie z art. 1151 § 1 k.p.c. przez nadanie mu klauzuli wykonalno$ci.

Sad I instancji zauwazyl,, Ze uczestnik w trakcie postepowania przed Sadem Gospodarczym Obwodu B.
reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Ewentualne przyczyny wystepujace po



stronie pelnomocnika, w szczegélnosci nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy nie naleza do tych, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze uczestnik byl pozbawiony mozliwosSci obrony. Ciezar wykazania tych
okoliczno$ci spoczywatl na uczestniku i to on powinien przedstawi¢ niezbedne dowody w tym zakresie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosl L. W., zaskarzajac je w caloSci. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przez brak ustalen w zakresie zawiadomienia skarzacego o terminach posiedzen przed Sadem wB.oraz o doreczeniu
orzeczenia tego Sadu, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Nadto zarzucil naruszenie:

- art. 1146 § 1 pkt 4 w zw. z art. 1150 k.p.c. przez bledne uznanie, ze L. W. nie byl pozbawiony mozliwo$ci obrony w
postepowaniu przed Sagdem w Brze$ciu;

- art. 328 wzw. z art. 361 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do okoliczno$ci
podniesionych przez skarzacego w odpowiedzi na wniosek, co uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia;

-art. 1146 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 1150 k.p.c. przez zaniechanie zbadania z urzedu, czy zachodza przeszkody wskazane
w tym przepisie do stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia sadu zagranicznego.

Skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego postanowienia i odmowe stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia Sadu
Gospodarczego Obwodu B.z dnia 11 marca 2013 r. Nadto wnidst o zasagdzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania.

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. oddalil zazalenie i - uznajac za bledne na skutek
oczywistej omylki pisarskiej - sprostowal oznaczenie uczestnika, wskazujac, ze uczestnikiem postepowania jest £.. W.
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza jako Firma Handlowo — Uslugowo - (...) z siedziba w S..

Sad Apelacyjny uznal, ze zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw, bowiem nie zachodza prawne przeszkody do
uznania przedmiotowego orzeczenia sgdu panstwa obcego. Zazalenie rozpoznal na podstawie przepiséw umowy
miedzynarodowej miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika B.o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w
sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, z dnia 26 pazdziernika 1994 r. (Dz.U.1995 Nr 128, poz.
619), w szczegoblnoSci art. 54 -57 umowy. Sad wskazal, ze w postepowaniu o uznanie i wykonanie orzeczenia sgdowego
sad ogranicza sie do zbadania, czy zostaly spelnione warunki przewidziane w artykulach 54 — 56 Umowy. Sad
Apelacyjny zauwazyl, ze co prawda sad I instancji poczynil rozwazania na gruncie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego (w szczego6lnosci art. 1146-1147), jednakze prawidlowe ustalenia faktyczne tego Sadu oraz zgromadzony
w aktach sprawy material dowodowy daja podstawe Sadowi Apelacyjnemu do uznania, ze w/w warunki zostaly
spelnione, co upowaznia sad polski do uznania orzeczenia Sadu Gospodarczego Obwodu B. poprzez nadanie mu
klauzuli wykonalno$ci. Do wniosku zostal zalaczony uwierzytelniony odpis orzeczenia sadu wraz ze stwierdzeniem,
Ze orzeczenie jest prawomocne z dniem 2 kwietnia 2013 r. i wykonalne (k. 6-16, 41, 43 akt). Do wniosku zostaly
rowniez dolaczone potwierdzenia otrzymania przez uczestnika . W. w dniach 9 lipca 2010 r., 14 pazdziernika 2010
r., 16 grudnia 2010 r., 12 grudnia 2012 r. pism z Sadu Gospodarczego obwodu B., w szczegdlno$ci zobowigzanie do
zlozenia do dnia 1 stycznia 2013 r. pisemnej odpowiedzi na zagdanie B. Urzedu Celnego i przedstawienie dowodéw oraz
pouczenie, ze sad ma prawo rozpatrzy¢ sprawe bez udzialu przedstawicieli stron, wykorzystujac posiadane materialy
(k. 18, 47-56 akt). Uczestnik otrzymat wezwanie na rozprawe we wlaSciwym czasie i trybie. W aktach sprawy znajduje
sie takze uwierzytelnione thumaczenie wniosku (k. 5) oraz dokumentéw wymienionych w art. 56 pkt 1 i 2 Umowy
(18-39, 42, 44, 46) na jezyk polski.

Jako niesporne przyjal Sad Apelacyjny, ze uczestnik otrzymal odpis wniosku i komplet zalacznikow. Brak jest rowniez
podstaw do uznania, ze nie zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki z art. 55 pkt 1-6 Umowy. Zasadniczy zarzut
uczestnika E. W. opieral sie na wskazaniu, ze w niniejszej sprawie zachodzil przypadek pozbawienia mozliwoéci
obrony w postepowaniu przed Sadem Gospodarczym Obwodu B., gdyz we wlaéciwym czasie i trybie uczestnik nie
otrzymal wezwania na rozprawe, a w konsekwencji nie wiedzial o wydanym wyroku i nie mial mozliwosci jego
zaskarzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie zostal uznany za przekonujacy, bowiem Sad Gospodarczy



obwodu B. dopekil formalno$ci zwiazanych z poinformowaniem uczestnika o toczacym sie postepowaniu, pouczyl go
o tym, ze ustanowiony pelnomocnik powinien wykazaé upowaznienie, z zalaczeniem wypisu z przepiséw prawnych
Rzeczypospolitej Polskiej stosownie do wydania dokumentéw upowazniajacych do przedstawiania interesow w sadzie
oraz pouczyl go o tym, Ze sad ma prawo rozpatrzy¢ sprawe bez udzialu przedstawicieli stron, wykorzystujac posiadane
materialy Nadto uczestnikowi zostalo doreczone pismo wzywajace do zlozenia pisemnej odpowiedzi na zadanie b.
Urzedu Celnego oraz do przedstawienia dowod6w na poparcie swoich twierdzen (k. 18 akt). Skoro adw. S. T., wnoszacy
w imieniu uczestnika pismo stanowigce odpowiedz na powyzsze wezwanie, w ktérym wniost o odroczenie rozprawy,
nie zostal dopuszczony do udzialu w postepowaniu ze wzgledu na brak wykazania swojego umocowania zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w wystosowanym pouczeniu, to Sad Gospodarczy obwodu B. byl uprawniony do wydania
orzeczenia w sprawie dotyczacej roszczen B. Urzedu Celnego wobec uczestnika i to pomimo, ze uczestnik nie stawit
sie na rozprawe. Zatem uczestnik mial mozliwoé¢ podjecia swojej obrony.

Co do sprostowania Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji w komparycji zaskarzonego orzeczenia oznaczajac
uczestnika zawarl bledny zapis, ze uczestnikiem jest Firma Handlowo — Uslugowo - (...) z siedziba w S., przy czym w
sprawie nie wystepuja watpliwosci co do identyfikacji osoby uczestnika. W szczego6lnosci w postepowaniu przed Sadem
I instancji odpis wniosku zostal doreczony L. W., ktoéry prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod ww. firma. To E. W.
skladal pisma procesowe w niniejszej sprawie. Tym samym oczywistym jest, ze bledne oznaczenie uczestnika nastgpilo
jedynie na skutek oczywistej omylki pisarskiej, co przemawia za sprostowaniem zaskarzonego postanowienia.

Skarge kasacyjnaq od powyzszego orzeczenia wnidst L. W., domagajac sie uchylenia go w calosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania lub zmiany orzeczenia oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 199 § 1 pkt 3, art. 350 w zw. z art. 361 oraz 384 k.p.c., art. 55 pkt 5 w zw. z art.
56 ust. 2 i 3 oraz art. 55 pkt 3 miedzynarodowej umowy dwustronnej, a takze art. 378 § 1 k.p.c. Wskazywal na
uchybienie w postaci nieodrzucenia wniosku mimo braku zdolno$ci sadowej wskazanego w sprawie uczestnika, co
skutkuje niewazno$cia postepowania, bledne przyjecie, ze nieprawidlowe oznaczenie uczestnika nastgpilo jedynie
wskutek oczywistej omylki pisarskiej sadu, podezas gdy bylo ono spowodowane ewentualnie bledem wnioskodawcy.
Zarzucil takze procedowanie przez sad I instancji na podstawie k.p.c. zamiast na podstawie umowy dwustronnej i
mimo to — z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci - przyjecie przez Sad Apelacyjny istnienia podstaw do nadania
klauzuli wykonalno$ci a takze bledne uznanie, iz £.. W. nie zostal pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2016 r. uchylil postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 2 wrzesnia 2014 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy podkreslil, iz najdalej idacym
zarzutem skarzacego jest zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez nieodrzucenie pozwu mimo braku zdolnosci
sadowej uczestnika, co powoduje niewazno§¢ postepowania oraz zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 350 w Zw. z
art. 361 k.p.c. Obydwa te zarzuty Sad Najwyzszy uznal za trafne. Orzeczenie Sadu Gospodarczego Obwodu B. zostalo
wydane przeciwko Firmie Handlowo-Uslugowo- (...) z siedziba w S.. Tak okre$lona strona nie ma zdolno$ci prawnej
stosownie do prawa polskiego, ktore na podstawie art. 21 umowy dwustronnej jest w tym zakresie wlasciwe. Zdolno$é

taka maja bowiem osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 33' § 1 k.c. Firma
Handlowo-Uslugowo- (...) z siedziba w S. nie jest zadna z tych oséb. Wnioskodawca w niniejszej sprawie zlozyl
wniosek przeciwko tak okre§lonemu podmiotowi, takze Sad Okregowy stwierdzil wykonalno§é orzeczenia przeciwko
tak oznaczonemu pozwanemu — czyli podmiotowi nieistniejacemu a w konsekwencji niemajacemu zdolnosci prawnej
ani zdolnoSci sagdowej. Sad Apelacyjny z kolei zazalenie uczestnika oddalil i w trybie sprostowania omytki zmienil
oznaczenie uczestnika. Tymczasem wnioskodawca wskazal jako uczestnika podmiot nieistniejacy i tego braku nie
mogla konwalidowa¢ zmiana oznaczenia uczestnika przez sad odwolawczy. Takie dzialanie sadu IT instancji oznaczalo
probe sanowania blednego oznaczenia strony pozwanej w orzeczeniu Sadu Gospodarczego Obwodu B. z dnia 11 marca
2013 r., do czego Sad Apelacyjny nie mial kompetencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Krakowie jako okolicznoéci bezsporne przyjal, ze
w dniu 11 marca 2013 r. zapadlo orzeczenie Sadu Gospodarczego Obwodu B. w Republice B. przeciwko Firmie
Handlowo-Uslugowo- (...) z siedzibg w S.. Wniosek o stwierdzenie wykonalnoS$ci orzeczenia sadu zagranicznego,



wniesiony przez B. Urzad Celny, takze dotyczyl Firmy Handlowo-Uslugowo- (...) z siedziba w S. i Firma ta byla
wskazywana jako uczestnik postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage tres¢ uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego, ktory w wyniku skargi kasacyjnej L. W.
uchylil weze$niejsze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, kwestia zdolno$ci prawnej i sadowej uczestnika
postepowania okre$lanego jako Firma Handlowo-Uslugowo- (...) z siedziba w S. jest decydujaca dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Nalezy powt6rzy¢ w tym miejscu poglad, wyrazony juz przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, iz zastosowanie w
niniejszej sprawie znajduje umowa miedzynarodowa miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Republika B. o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, z dnia 26 paZzdziernika 1994 r.
(Dz.U.1995 Nr 128, poz. 619). Stosownie do art. 21 tej umowy zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych osoby
fizycznej ocenia sie wedlug prawa tej Umawiajacej sie Strony, ktorej osoba ta jest obywatelem, za$ zdolno$¢ prawna
osoby prawnej ocenia sie wedlug prawa tej Umawiajacej sie Strony, zgodnie z ktérym osoba ta zostala utworzona.
Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego zdolno$é prawna maja osoby fizyczne oraz osoby prawne (art. 8 § 11 art. 33

k.c.), a takze tzw. ,,ulomne osoby prawne”, o ktérych mowa w art. 339 § 1 k.c. Firma Handlowo-Ustugowo- (...) z
siedziba w S., ktorej dotyczylo postepowanie Sadu Gospodarczego Okregu B. w Republice B.i przeciwko ktorej zapadlo
orzeczenie tamtejszego Sadu nie nalezy do zadnej z w/w kategorii podmiotéw. Wedtug prawa polskiego tak okre$lony
podmiot nie ma zatem zdolnoéci prawnej ani zdolnoSci sadowe;j.

Zwazywszy na niemozno$¢ dokonania jakiejkolwiek zmiany w okresleniu wskazanego przez wnioskodawce podmiotu,
bedacego strong pozwana w postepowaniu przed Sadem Gospodarczym Okregu B. a w niniejszym postepowaniu
wskazanego jako uczestnik, dopuszczalno$¢ stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego moze byé
rozwazana wylacznie w odniesieniu do Firmy Handlowo-Uslugowo- (...) z siedziba w S.. Rozwazy¢ nalezy w tym
miejscu uregulowanie art. 1146 k.p.c., ktéry wskazuje, jakie moga zachodzi¢ przeszkody uznania orzeczenia sadu
zagranicznego — co do zasady bowiem, zgodnie z art. 1145 k.p.c. orzeczenia sadéw panstw obcych wydane w sprawach
cywilnych podlegaja uznaniu z mocy prawa. Przeszkody uznania sa kazdorazowo oceniane przez sad polski badajacy
skuteczno$é orzeczenia sadu panstwa obcego, a takze w toku postepowania w przedmiocie ustalenia, ze orzeczenie
sadu panstwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu. Badanie tych przeszkod nastepuje z urzedu, niezaleznie od
podniesionego zarzutu. Paragraf 1 p. 7 artykulu 1146 k.p.c. stanowi, ze orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli uznanie
byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku
publicznego). Kolizja taka moze wystepowaé zaré6wno w sferze prawa procesowego i dotyczy¢ przebiegu postepowania
przez sadem panstwa obcego, jak i w sferze zastosowanego przez sad tego panstwa prawa materialnego i w
rezultacie odnosié sie do treéci orzeczenia sadu panstwa obcego. Funkcja analizowanej przeszkody polega na ochronie
krajowego porzadku prawnego przed wypadkami jego naruszenia poprzez nadanie skuteczno$ci i wykonalnoSci
orzeczeniom nieodpowiadajagcym fundamentalnym standardom prawnym (zob. post. SN z 22.1.2015 r., III CSK
154/14). Klauzula ta obejmuje fundamentalne zasady ustroju spoleczno-politycznego (wynikajace z Konstytucji RP)
oraz podstawowe zasady poszczeg6lnych dziedzin prawa, poniewaz za$ jest to wyjatek od zasady stosowania prawa
obcego lub uznania orzeczen zagranicznych opartych na tym prawie, nie mozna jej interpretowac rozszerzajaco. Na
gruncie prawa procesowego do podstawowych zasad porzadku prawnego w RP mozna zaliczy¢ zasady postepowania
cywilnego. Zwrdbci¢ nalezy przy tym uwage, ze w art. 1146 § 1 p. 7 k.p.c. chodzi o sprzeczno$c¢ z polskim porzadkiem
prawnym uznania orzeczenia sagdu panstwa obcego, a nie samego orzeczenia majacego podlega¢ uznaniu. Kontrola
orzeczen sadoéw zagranicznych co do zasady nie moze bowiem polega¢ na badaniu prawidlowosci rozstrzygniecia.
Odmowe uznania uzasadnia stwierdzenie jedynie takiej sprzecznosci pomiedzy faktycznie wydanym rozstrzygnieciem
a zakladanym modelem rozstrzygniecia, ktéra wigze sie z naruszeniem normy zaliczonej do podstawowych zasad
porzadku publicznego.

Uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego oznacza rozszerzenie skutecznoS$ci tego orzeczenia na obszar panstwa
uznajgcego. W niniejszej sprawie uznanie orzeczenia Sadu Gospodarczego Okregu B. oznaczaloby obowigzek



respektowania przez Rzeczpospolita Polska skutkéw, wywolanych przez wyrok wydany przeciwko podmiotowi,
ktéry wedlug prawa polskiego nie ma zdolnoéci prawnej, a ktéra winna by¢ oceniana na podstawie art. 21 umowy
dwustronnej. Wobec tej okoliczno$ci zbedne jest rozwazanie innych zarzutéw, podnoszonych przez skarzacego.

Powyzsze wzgledy decyduja o zmianie zaskarzonego postanowienia i oddaleniu wniosku wobec istnienia przeszkody
z art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Co do kosztow postepowania Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz zasadne jest nieobcigzanie nimi wnioskodawcy.
Zadajacy zasadzenia kosztéw E. W. (jako osoba fizyczna) podjat dzialania w niniejszym postepowaniu mimo
braku wskazania go jako uczestnika, co — wobec opisanego wczeéniej przebiegu postepowania — spowodowalo,
iz uczestnikiem tym sie stal. Jednakze wobec okreslenia we wniosku stron postepowania przez wnioskodawce
(bez wskazania na L. W.) oraz po6zniejszego toku postepowania brak podstaw, by wnioskodawce tego kosztami
postepowania obcigzac (art. 102 k.p.c.).

SSA Jerzy Bess SSA Barbara Baran SSO Beata Kurdziel



