Sygn. akt I ACz 531/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Baran

Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)

SSO (del.) Beata Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku W. H.

przy uczestnictwie W. S.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

na skutek zazalenia uprawnionego na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2017 roku, sygn.
aktICo 498/16

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
SSO (del.) Beata Kurdziel SSA Barbara Baran SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACz 531/17

UZASADNIENIE

Uprawniony wni6st o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o pozbawienie tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I C 1202/10, opatrzonego klauzulg
wykonalnoéci w dniu 16 grudnia 2012 r. oraz wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 wrze$nia 2015 r. sygn.
akt I C 878/13 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt I ACa 142/16 — opatrzonego
klauzula wykonalno$ci w dniu 15 lipca 2016 r., poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. T. A. w postepowaniu egzekucyjnym sygn. akt KM 681/16 z V2
czeSci nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...)obj. KW nr (...).

Na uzasadnienie podal, iZ wyrokiem zaocznym z dnia 18 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I C 1202/10, Sad Okregowy w
Krakowie I Wydzial Cywilny zasadzil od niego na rzecz obowigzanej kwote 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 lipca 2010 r. do dnia zaplaty. Nastepnie wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie
uznal za bezskuteczng w stosunku do uprawnionej W. S. umowe darowizny zawarta w dniu 8 grudnia 2010 r. w W.
przed notariuszem A. M. rep. (...), co do wierzytelno$ci uprawnionej stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
18 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I C 1202/10. Uprawniony powolal sie na zlozenie wobec obowiazanej oswiadczenia
z dnia 8 wrzeénia 2016 r. o potraceniu wlasnej wierzytelno$ci wynikajacej z umowy o roboty budowlane z 6 kwietnia
2009 1. z wierzytelnoScig obowigzanej objetej tytulem wykonawczym - wyrokiem zaocznym z dnia 18 pazdziernika
2010 r., sygn. akt I C 1202/10. Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, podal, ze brak zawieszenia



postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie, a tym samym dalsze
prowadzenie egzekucji, uniemozliwi osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Obowigzana - w odpowiedzi na wniosek - zakwestionowala uprawdopodobnienie roszczenia i wniosla o oddalenie
wniosku i zasadzenie kosztow. Wskazala, ze zlozone przez uprawnionego oswiadczenia o potraceniu wzajemnych
wierzytelnoéci z dnia 8 wrze$nia 2016 r. nie moze zosta¢ uznane za skuteczne, a takze nie moze stanowi¢ podstawy
powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oraz wniosku o zabezpieczenie roszczenia. Wskazala, ze
prawomocnym wyrokiem w sprawie I C 1202/10 Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w zakresie zadania obowigzanej
dotyczacego zwrotu przez uprawnionego nienaleznie otrzymanego od niego wynagrodzenia w kwocie 100.000 z}
okre$lonego w umowie o roboty budowlane z 6 kwietnia 2009 r. Wobec powyzszego, jak podala, wnioskodawca
nie uprawdopodobnil, iz jest ona w tym wypadku jego dluznikiem. Ponadto wskazala, iz potracenie wierzytelnosci
przystugujacej uprawnionemu, w zwigzku z brakiem wierzytelnosci po jego stronie, nie moze odniesé¢ skutku, dlatego
nie zostaly wypelnione przestanki art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Podniosla réwniez (z ostroznosci), ze roszczenie wynikajace
z umowy o roboty budowlane przedawniajg sie w terminach okre§lonych w art. 118 k.c. — w tym wypadku roszczenie
wnioskodawcy uleglo przedawnieniu w dniu 24 maja 2013 .

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie: I. oddalil wniosek; II. zasadzil od uprawnionego na rzecz
obowigzanej kwote 900 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle rozstrzygniecia w sprawie I C 1202/10,
uprawnionemu nie przystuguje wierzytelno§¢ wobec obowigzanej z umowy zawartej przez strony 6 kwietnia 2009
r., a tym samym nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia. Podal, iz zarzut
potracenia wymaga dokladnego okres$lenia wierzytelno$ci, jej wysokosci, wykazania jej istnienia, tymczasem wynik
sprawy I C 1202/10 wskazuje, ze wierzytelno$¢ uprawnionego nie istnieje. Zdaniem Sadu I instancji, potracenie jako
zdarzenie w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ podstawa powddztwa opozycyjnego tylko wtedy, gdy zarzut
potracenia nie mogl by¢ zgloszony, bowiem na etapie postepowania rozpoznawczego dluznikowi nie przystugiwal
zarzut potracenia, a przyjecie stanowiska przeciwnego shuzyloby ,korygowaniu" orzeczenia wydanego w procesie, w
ktéorym dluznik nie przytoczyl faktéw we wlaéciwym terminie, a tego ustawodawca chciat uniknaé, zmieniajac art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, nie wszystkie zarzuty przeciwko tytutowi wykonawczemu dluznik ma
prawo podnosi¢ w sprawie o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, a w wypadku powodztwa opozycyjnego
opartego o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ przedmiotem badania, czy po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, a gdy tytulem jest
orzeczenie sagdowe badanie moze objaé¢ réwniez zdarzenie, ktére nastgpilo po zamknieciu rozprawy, oraz zarzut
spelnienia $wiadczenia, jezeli nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Tak wiec — jak wskazal Sad Okregowy
- zakresem orzekania nie jest objete badanie stosunku cywilnego, ktéry laczyl strony i ktéry byl podstawa wydania
tytulu egzekucyjnego. Sad podkresdlil, ze zobowigzany z tytulu wykonawczego nie ma mozliwoséci kwestionowaé
ustalen faktycznych i prawnych poczynionych w postepowaniu, w ktérym tytul wykonawczy zostal wydany, a
w przeciwnym wypadku sprawa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego stanowilaby niedopuszczalng
kontynuacje prawomocnie zakonczonego juz postepowania. Zaznaczyl, ze prawomocnym wyrokiem rozstrzygnieto co
do kwestii wynagrodzenia z umowy z 6 kwietnia 2009 r., a na akceptacje zastuguja rowniez dalsze podniesione przez
obowiazang zarzuty.

Przedmiotowe postanowienie uprawniony zaskarzyl zazaleniem, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 730 § 1 i 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie uprawnionego nie zostalo
uprawdopodobnione,

2. naruszenie art. 738 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uprawnionemu nie przyshuguje roszczenie wzgledem obowigzanej
w $wietle wyroku w sprawie I C 1202/10.



W oparciu o tak ujete zarzuty uprawniony wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i jego zmiane poprzez
udzielenie zabezpieczenia roszczenia obowigzanego.

W uzasadnieniu zazalenia uprawniony wskazal, ze w ramach postepowania zabezpieczajacego nie jest wymagane
udowodnienie, lecz uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Zdaniem uprawnionego, mozliwo$¢ oparcia
powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie potracenia jest dopuszczalna niezaleznie od tego, czy dluznik mial
mozliwo$¢ podniesienia zarzutu potracenia w sprawie, w ktérej wydano tytut wykonawezy. Zalacy podkreslil, ze tytul
egzekucyjny w sprawie I C 1202/09 nie odnosi sie do wierzytelnoSci uprawnionego, za$ fakt wzniesienia przez niego
na dzialce obowigzanej budowli, z zakupionych przez niego materialéw, jest bezsporny. Wskazal, ze nie mial powodu
dochodzenia swojego roszczenia do czasu wszczecia egzekucji przez obowigzana. Uprawniony podkreslil takze, ze
wierzytelno$¢ moze zostaé potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie
nastgpito, a samo przedawnienie wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia nie stoi na przeszkodzie dokonaniu
potracenia — za$ jego roszczenie nie bylo przedawnione w chwili, gdy potracenie byto mozliwe.

W odpowiedzi na zazalenie obowigzana wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie od uprawnionego na jej rzecz
kosztow procesu w postepowaniu zazaleniowym wedle norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie doprowadzilo od uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,

jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wedle natomiast art. 730" § 2
k.p.c., interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie.

Na wstepie zgodzié sie trzeba ze stanowiskiem uprawnionego co do dopuszczalno$ci oparcia powodztwa opozycyjnego
na fakcie dokonania potracenia. Kwestia ta byla kilkukrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego na gruncie
brzmienia przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. obowiazujacego do dnia 7 wrzeSnia 2016 roku. Sad Najwyzszy
przyjal, ze oSwiadczenie dluznika o potraceniu wierzytelnoSci objetej prawomocnym orzeczeniem sadowym, z
wierzytelno$cia przystugujaca dluznikowi, ztozone po zamknieciu rozprawy lub po powstaniu tytulu wykonawczego,
stanowi zdarzenie, o ktéorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., i to niezaleznie od tego, czy zarzut potracenia mogt
by¢ podniesiony w toku sprawy — potracenie powoduje bowiem wygas$niecie zobowigzania (por. np. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 1974 roku, sygn. akt III CZP 44/74, OSNC 1975/5/78; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrzesnia 2005 roku, sygn. akt V CK 183/05, Lex nr 172091). Sad Okregowy stwierdzajac, ze potracenie jako zdarzenie
w rozumieniu tego przepisu moze by¢ podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego tylko wtedy, gdy zarzut potracenia
nie modgl by¢ zgloszony w sprawie, oparl sie na pogladzie wyrazonym w tym wzgledzie przez T. Erecinskiego (por.
Kodeks postepowania cywilnego. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2016, uwagi do art. 840 k.p.c.) na
gruncie nowego brzmienia omawianej normy, wprowadzonego ustawa z dnia 10 lipca 2015 roku (Dz. U. poz. 1311
ze zm.), ktora weszla w zycie 8 wrzeénia 2016 roku. Z pogladem tym Sad Apelacyjny nie zgadza sie. Zwazy¢ bowiem
nalezy, Ze analiza znowelizowanego brzmienia przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie prowadzi do wniosku, iz odstgpic
nalezy od dotychczas wyrazanych w orzecznictwie pogladow na temat potracenia jako zdarzenia, o ktorym mowa w

tym przepisie.

Zgodnie bowiem z obecnie obowigzujaca trescia przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w catoéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powoddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy




ustawy niedopuszczalne. Prawna instytucja potracenia, okre$lana takze jako kompensata, nalezy do kategorii zdarzen
powodujacych wygasniecie zobowigzania. Polega ona na wzajemnym umorzeniu jednorodnych wierzytelnosci,

jakie dwie osoby maja jednocze$nie wzgledem siebie. Wierzytelnoéci bedace przedmiotem potracenia poddane
zostajg dzialaniu rachunkowemu, ktbérego rezultatem jest wzajemne zniesienie tych wierzytelnoéci do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej. Nie mozna za$ potracenia utozsamiaé ze ,,spelnieniem §wiadczenia”, o ktérym mowa w zdaniu
ostatnim przytoczonego przepisu, jakkolwiek jego skutki ze spelmieniem $wiadczenia sg co do zasady tozsame.
Spelnienie $wiadczenia to bowiem zado$cuczynienie obowiazkowi wynikajacego z tresci zobowiazania, dokonane
zgodnie z t3 treScia. Nowelizacja omawianego przepisu wprowadzona ustawa z dnia 10 lipca 2015 roku precyzuje
katalog podstaw powodztwa opozycyjnego jedynie w odniesieniu do spelienia §wiadczenia — nie za§ wszystkich
zdarzen, na skutek ktérych zobowiazanie wygasa. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze potracenie nalezy traktowaé na
gruncie art. 840 k.p.c. na rowni ze spelnieniem $§wiadczenia, to jednak z gramatycznej budowy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
wynika, ze ograniczenie powolania sie na spelnienie $wiadczenia tylko do przypadkéw, gdy powolanie sie na nie bylo
dopuszczalne z mocy ustawy, nie dotyczy zdarzen, ktére mialy miejsce po powstaniu tytutu egzekucyjnego.

W konsekwencji uznac trzeba, ze poglady wyrazane w orzecznictwie na gruncie poprzedniego brzmienia tego przepisu
sg nadal aktualne. W szczego6lnoSci przytoczy¢ nalezy w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z
dnia 14 pazdziernika 1993 roku, sygn. akt III CZP 141/93 (OSNC 1994/5/102), w ktérej SN stwierdzil, iz zapatrywanie
stwierdzajace, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw k.p.c. na pozwanym ciazy obowiazek zgloszenia zarzutu
potracenia w postepowaniu rozpoznawczym, rozstrzyga omawiane zagadnienie wylacznie na podstawie kryteriow
procesowych, pomijajac istote instytucji potracenia wynikajaca z przepisow prawa materialnego. Tymczasem —
podkresla SN - przepisy kodeksu postepowania cywilnego, jako spelniajace w stosunku do prawa materialnego
role stluzebng, nie moga by¢ rozstrzygajacymi o tym, czy zobowiazanie wygaslo. Nie lezy w interesie pozwanego
przeciwstawianie wierzytelno$ci celem uzyskania rezultatu w postaci ograniczenia lub umorzenia roszczenia,
dochodzonego przez powoda, skoro dowodzi on, Ze roszczenie powoda jest w calo$ci bezzasadne. W sytuacji, gdy
dluznik po wydaniu niekorzystnego dla niego wyroku, nie ma juz mozliwoéci zwalczania roszczenia wierzyciela,
dokonuje potracenia, i wowczas wierzytelno$é zostaje umorzona ze skutkiem wstecznym, bez wzgledu na stadium
toczacego sie postepowania rozpoznawczego lub egzekucyjnego. Jezeli wierzyciel nie uzna potracenia, dluznik
moze wnie$¢ powddztwo przeciwegzekucyjne z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. w tym zakresie: J. Golaczynski, D.
Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja
postepowania cywilnego. Komentarz. Warszawa 2016, Legalis/el., uwagi do art. 840 k.p.c.; J. Jankowski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217. Wyd. 2, Warszawa 2015, Legalis/el., uwagi do
art. 840 k.p.c.).

Racje ma uprawniony réwniez co do tego, ze nie mozna sie zgodzi¢ z przytoczonym przez obowigzang
pogladem dotyczacym niemozliwo$ci dokonania potracenia z uwagi na przedawnienie wierzytelno$ci uprawnionego.
Wierzytelno$é przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie
jeszcze nie nastgpilo, co wynika jasno z tresci art. 502 k.c. Ratio legis przedmiotowej normy jest ochrona praw
nabytych osoby, ktora uzyskala mozliwosé potracenia, a ktora wiedzac o tym, ze sama zobowigzana jest do spelnienia
Swiadczenia wzajemnego, nie podjela czynnosci koniecznych do tego, by przerwac bieg przedawnienia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt I CK 141/04, Lex nr 194107).

Wobec powyzszego, by stwierdzi¢, czy uprawniony uprawdopodobnil swoje roszczenie, zbadaé trzeba kwestie tego,
czy prawdopodobne jest, iz doszlo do skutecznego wygaéniecia jego zobowigzania wobec W. S. na skutek zlozenia
przez niego o$wiadczenia woli o potraceniu, w tym, czy kwestia zasadno$ci roszczenia uprawnionego wynikajacego
ze wspOlpracy z obowigzang zostala juz prawomocnie osagdzona wyrokiem zapadlym w sprawie I C 1202/10. Strony
laczyta umowa o roboty budowlane z dnia 6 kwietnia 2009 roku, od ktorej obowiazana (powddka w sprawie I C
1202/10) odstapila. Fakt ten, i wynikajacy z niego obowiazek zwrotu przez uprawnionego (pozwanego) otrzymanego
juz wynagrodzenia umownego w kwocie 100.000 zl, byl podstawa sporu i stal sie przedmiotem rozstrzygniecia w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu. W istocie wiec uprawniony nie moze domagacé sie zaplaty naleznego mu na
podstawie umowy wynagrodzenia, po pierwsze bowiem zachodzi co do tak sformulowanego zadania stan rei iudicatae



(art. 366 k.p.c.), pod drugie za$ - odstagpienie od umowy o roboty budowlane, ktorej strony zaczely wykonywaé
wynikajace z niej zobowigzanie, powoduje, ze podstawg oceny zaistnialej sytuacji prawnej przestaje by¢ umowa.

Zwazy¢ jednak trzeba, ze tre$¢ oSwiadczenia uprawnionego o potraceniu wierzytelnosci (k. 15), w ktérej uprawniony
wskazal, ze ,warto§¢ wykonanych prac wyniosla 120.897,00 zl”, wskazuje, ze opart on to o$wiadczenie niejako
na dwoch odrebnych podstawach. Z jednej bowiem strony uprawniony wskazuje, ze przysluguje mu roszczenie o
zaplate wynagrodzenia, z drugiej jednak powoluje sie na warto§¢ wykonanych prac. Potracenie wierzytelnosci z
tytulu wynagrodzenia umownego byloby — jak wyzej wskazano — bezskuteczne. Okoliczno$é¢, ze uprawnionemu nie
przystuguje wynagrodzenie umowne nie oznacza przeciez jednak, ze w zwigzku ze wspolpraca z obowiagzana podjeta na
podstawie zawartej z nig umowy nie przystuguje mu zadne roszczenie wobec niej. Uprawniony powoluje sie bowiem
na okoliczno$¢, ze wykonat na nieruchomos$ci obowiazanej objete umowa prace — wzniost na niej budynek. Zwrot
Swiadczen spelnionych po odstapieniu od umowy o roboty budowlane powinien zasadniczo nastapi¢ w naturze.
Nie ulega jednak watpliwoSci, ze zwrot w naturze Swiadczenia polegajacego na wykonaniu robét budowlanych lub
polaczeniu rzeczy ruchomej z nieruchomog$cia w taki sposéb, ze stala sie ona jej czeScig sktadowa, czesto jest trudny,
a nawet niemozliwy z przyczyn faktycznych lub prawnych. Woéwczas nie mozna wykluczy¢ zastosowania przepisow
regulujacych rozliczenie nakladow miedzy wlaScicielem a posiadaczem w zakresie, w jakim $wiadczenia spelmione
przez wykonawce moga by¢ uznane za naklady, badz tez przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu jako podstawy
ustalenia warto$ci $§wiadczen podlegajacej zwrotowi i rozliczenia miedzy bylymi stronami umowy (zob. na ten temat
szerzej B. Lanckoronski, w: K. Osajda [red.] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III B. Zobowigzania. Cze$¢ szczegbdlowa,
Legalis/el. uwagi do art. 656 k.c.).

Roszczenie uprawnionego w ten sposob skonstruowane nie jest objete powaga rzeczy osadzonej wyroku zapadlego
w sprawie I C 1202/10. Sad Okregowy tymczasem, ograniczajac zakres swoich rozwazan do kwestii tego, czy
uprawnionemu przystuguje roszczenie o zaplate wynagrodzenia umownego, w ogole nie odniést sie tego aspektu
twierdzen uprawnionego i powolanego przez niego stanu faktycznego. Pomingl wiec w swoich rozwazaniach istotne
dla rozstrzygniecia kwestie. Jakiekolwiek wypowiedzenie sie przez Sad Apelacyjny w tym zakresie stanowiloby
za$ naruszenie zasady dwuinstancyjno$ci postepowania. Orzekanie bowiem po raz pierwszy w postepowaniu
zazaleniowym o tym, czy uprawniony uprawdopodobnit istnienie w momencie powstania stanu potracalnosci
przystlugujacego mu roszczenia o zwrot nakladow na nieruchomo$é obowigzanej badz roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia (w tym wysoko$ci tej wierzytelno$ci) pozbawiloby strony mozliwosci zaskarzenia
rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Tym samym zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ i przekazaé¢ Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., wobec czego Sad
Apelacyjny postanowil jak na wstepie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zaskarzonym zakresie Sad Okregowy na podstawie przedtozonych mu przez
strony materialow powinien ustali¢ istnienie podstaw do udzielenia zabezpieczenia, uwzgledniajac, ze uprawnionemu
moglo - w chwili, gdy potracenie jego wierzytelnoSci z wierzytelnoscia obowiazanej stalo sie mozliwe - przystugiwac
roszczenie o zwrot poniesionych na nieruchomos$¢ obowigzanej nakladéw badz tez roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia — w szczego6lnosci badajac, czy uprawniony przedtozyl takie dokumenty czy inne $rodki dowodowe,
ktore pozwalaja uzna¢ takie roszczenie za prawdopodobne co do zasady i co do wysokoSci. W zaleznosci od wyniku
sprawy, Sad Okregowy orzeknie o kosztach niniejszego postepowania zazaleniowego badz pozostawi te kwestie do
rozstrzygniecia w postepowaniu rozpoznawczym (art. 745 § 2 k.p.c.).

SSO (del.) Beata Kurdziel SSA Barbara Baran SSA Jerzy Bess



