Sygnatura akt: I ACz 431/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Struzik

SA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2017 roku w Krakowie
sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko Z. D.iJ. D.

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 listopada 2016 roku, sygn.
aktIC1603/16

postanawia
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddalié wniosek powaddki.

SSA Andrzej Struzik SSA Wojciech KoSciotek SSA Grzegorz Krezolek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie udzielil zabezpieczenia roszczenia powo6dki H. C. przeciwko
Z.D.iJ. D. o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 277 grudnia 2012 r., Rep.(...) Nr(...), poprzez ustanowienie
dla pozwanych Z. D.iJ. D. zakazu zbywania nieruchomosci potozonych w P. gm. N., dla ktérych prowadzone sa ksiegi
wieczyste nr (...).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze powddka wystapila przeciwko pozwanym z powddztwem
o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy, na mocy ktorej przeniosta na pozwanych wlasno$é nieruchomosci
polozonej w P. gm. N., powolujac sie przy tym na wadliwo$¢ zlozonego przez nia o$wiadczenia woli w postaci
bledu, co do istotnych okolicznoéci umowy, wywolanego u niej podstepnie przez pozwanych. Uzasadniajac swoje
roszczenie powbddka wskazala, ze zawierala umowe sprzedazy nieruchomoéci w przekonaniu o tym, iz w zamian
otrzyma od pozwanych i ich syna dozywotnia opieke. Mimo ustalen, stosowny zapis dotyczacy zobowigzania
do zapewnienia powddce opieki nie znalazl sie w umowie sprzedazy, za$§ pozwani, ktérzy poczatkowo swoim
postepowaniem utwierdzali powddke w blednym prze$wiadczeniu o istnieniu przedmiotowego zobowigzania, z
czasem zaprzestali udzielania jej pomocy. W uzasadnieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia powddka
podniosla, ze zachodzi obawa zbycia nieruchomogci, a to z uwagi na kierowane przez pozwanych pod adresem powo6dki
grozby wyzbycia sie wlasno$ci nieruchomosci, bedacych przedmiotem zakwestionowanej umowy sprzedazy. Brak
zabezpieczenia, w ocenie powddki, moze spowodowaé znaczne utrudnienie dochodzenia jej praw.

Przywolujac przepis art. 730" § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 755 § 1pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie
zostaly spelnione obie przestanki udzielenia zabezpieczenia. W ocenie Sadu, roszczenie zostalo uprawdopodobnione
przedstawionymi przez powodke okoliczno$ciami oraz dokumentem umowy sprzedazy. Sad zwazyl, ze podeszly wiek



powodki oraz jej nieporadnoéé prowadza do konstatacji, iz dokonujac czynnoéci sprzedazy nieruchomosci mogla
ona pozostawa¢ w bledzie co do zgodnego z prawda obrazu rzeczywistos$ci. Sad Okregowy wskazal ponadto, iz
powddka posiada interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, bowiem zbycie przez pozwanych nieruchomo$ci moze
spowodowac niemozno$¢ zaspokojenia roszczenia powddki w przysztoéci. W ocenie Sadu, zawnioskowany sposob
zabezpieczenia dostatecznie uchroni interes uprawnionej, nie obciazajac obowigzanych ponad potrzebe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli pozwani, zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie i
zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé postanowienia,

tj. art. 730" § 1 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia roszczenia powddki w postaci nakazania wpisu do ksiegi
wieczystej zakazu zbywania nieruchomoéci, podczas gdy powddka, w ocenie pozwanych, nie uprawdopodobnila
Swojego roszczenia.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o oddalenie zazalenia w caloci oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz
pelnomocnika ustanowionego z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia. Stosownie do treéci art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub
uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego
nie obciaza¢ ponad potrzebe.

Udzielenie zabezpieczenia wymaga zatem kumulatywnego ziszczenia sie dwoch przestanek: uprawdopodobnienia
roszczenia oraz interesu prawnego w udzielenia zabezpieczenia. Uprawdopodobnienie definiowaé nalezy przez
pryzmat treSci art. 243 k.p.c., zgodnie z ktérym nie wymaga ono zachowania szczegolowych przepiséw o postepowaniu
dowodowym. Instytucja ta nie daje wiec pewnoSci, Ze okre§lony fakt zaistnial, ale czyni go jedynie prawdopodobnym.

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treéci art. 243 k.p.c.,
oznacza, ze uprawniony przedstawi i nalezycie uzasadni twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego
roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwoch aspektow, bowiem odnosi sie ono zaréwno do okoliczno$ci
faktycznych, na ktorych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne
w Swietle dowodbow oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktére powinno byé
roéwniez prawdopodobne. Nalezy przyjac, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje szansa na jego
istnienie. Niewatpliwie 6w wniosek moze sie w ostatecznym rezultacie okazaé falszywy w $wietle glebszej analizy
stanu faktycznego i prawnego. To jednak nie ma wplywu na ocene zasadnoéci udzielenia zabezpieczenia, gdyz istotg
postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskodawce
materialu dowodowego (postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, sygn. I ACz 850/12, LEX nr
1217686).

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, iz powodka uprawdopodobnila roszczenie o
ustalenie niewazno$ci umowy przedstawionymi przez nia okoliczno$ciami oraz dolaczonym do pozwu dokumentem
w postaci umowy sprzedazy z dnia 27 grudnia 2012 r. Z analizy pozwu sporzadzonego przez pow6dke samodzielnie
oraz z aktualnego wieku powddki Sad I instancji wyprowadzil wniosek o jej nieporadnos$ci, a co za tym idzie
prawdopodobienstwie pozostawania w bledzie co do zgodnego z prawda obrazu rzeczywistoSci.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie zostala spelniona przeslanka udzielenia zabezpieczenia w postaci
uprawdopodobnienia roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego - dolaczony do pozwu dokument w postaci umowy
sprzedazy nie potwierdza okoliczno$ci podnoszonych przez powodke, co wiecej stanowi ich zaprzeczenie, gdyz
przedlozony akt notarialny zawiera zapisy o tym, ze powodka zostala pouczona o charakterze zawieranej umowy oraz
ze tre$c aktu zostala stronom, w tym takze powodce, odczytana. Sam tytul umowy wyraznie wskazuje na jej rodzaj i
nie pozostawia w tym zakresie watpliwo$ci, co wiecej zawiera zapisy charakterystyczne dla umowy sprzedazy, w tym
zapisy o cenie sprzedazy, ktorej odbior powodka notarialnie po§wiadczyla.

Nie przesadzajac kwestii mozliwo$ci podwazenia treéci aktu notarialnego, na obecnym etapie postepowania wskazac
nalezy, ze powodka, oprocz swoich twierdzen, nie przedstawila zadnych $rodkow dowodowych, ktére moglyby
potwierdzi¢ podnoszone przez nig okolicznoéci. Takim $rodkiem, uprawdopodabniajgcym twierdzenia pozwu,
moglyby byé¢ chociazby pisemne oSwiadczenia Swiadkéw zawnioskowanych w pi$émie procesowym pelomocnika
powodki.

Jak trafnie zarzucili skarzacy, pozew sporzadzony samodzielnie przez powodke zawieral wszystkie niezbedne elementy
i cho¢ nie mial profesjonalnej formy, to z faktu tego nie mozna wnioskowa¢ o nieporadnos$ci powddki i o mozliwosci
pozostawania przez nig w bledzie w czasie zawierania umowy sprzedazy nieruchomo$ci. Takze wiek powo6dki nie moze
prima facie stanowi¢ dowodu na jej nieporadno$c i podatnosé na sugestie innych osob.

Zwazy¢ nalezy ponadto, Ze postepowanie zabezpieczajace zawsze pozostaje w zwigzku z postepowaniem
rozpoznawczym i powodztwem zgloszonym w tym postepowaniu. Uzasadniajac swoje zadanie, powodka powolata
sie na wade o$wiadczenia woli okre$lona w art. 86 § 1 k.c. i przedstawila okolicznoéci faktyczne, ktére w jej ocenie
Swiadcza o spelnieniu hipotezy powolanej normy. Podkre$li¢ nalezy, ze wzruszalno$¢ czynno$ci prawnej dokonanej
pod wplywem bledu, wymaga dla swej skuteczno$ci ztozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli (art. 88 k.c.). Powddka nie uprawdopodobnila, by takie oswiadczenie zostalo pozwanym
zlozone. Nawet jeSli Sad uznalby, ze o§wiadczeniem tym jest pozew wniesiony w niniejszej sprawie, to nie zostalo
uprawdopodobnione, ze doreczenie pozwu nastgpilo w terminie, o ktéorym w art. 88 § 2 k.c. Okoliczno$ci te maja o
tyle istotne znaczenie, ze wymog uprawdopodobnienia roszczenia odnosi sie nie tylko do jego podstaw faktycznych,
ale takze do podstaw prawnych.

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze na tym etapie postepowania powodka nie uprawdopodobnila swego roszczenia w
taki sposob, ktory - przez pryzmat powyzszych okoliczno$ci - pozwalalby na przyjecie, iz wniosek o zabezpieczenie
jest zasadny.

Reasumujgc, zazalenie podlegalo uwzglednieniu i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie uchylono.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego (art. 745 § 1k.p.c.) i postepowania zazaleniowego (art. 108 k.p.c.) orzeknie
Sad Okregowy w orzeczeniu konczacym, majac na uwadze ostateczny wynik niniejszego sporu.

SSA Andrzej Struzik SSA Wojciech Kosciolek SSA Grzegorz Krezolek



