Sygn. akt I ACz 308/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sedziowie: SA Robert Jurga (spr.)

SA Stawomir Jamrog

sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba w W.
przy udziale Polskiej Agencji Rozwoju (...) w W.

o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 23 grudnia 2016 r.,
sygn. akt I Co 236/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Robert Jurga SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Slawomir Jamrog

Sygn. akt I ACz 308/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Nowym Saczu stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowq i przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

W uzasadnieniu wskazal, ze z dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce wynika, ze uczestnik postepowania
Polska Agencja Rozwoju (...) w W. ma swoja siedzibe w okregu wlasciwosci rzeczowej i miejscowej Sadu Okregowego
w Warszawie. Ponadto jak wynika z zawartej pomiedzy stronami z § 16 ust 2 umowy o dofinasowanie nr (...), jezeli
strony nie dojda do porozumienia, spory beda podane rozstrzygnieciu przez sad powszechny, wlasciwos$ci dla siedziby
Instytucji Wdrazajacej/ Instytucji Posredniczacej II Stopnia. W §wietle tego zapisu umownego strony zawarly umowe
o wla$ciwos$¢ sadu w rozumieniu art. 46 § 1 kpc. Z powyzszego wynika, ze sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy
w pierwszej instancji jest Sad Okregowy w Warszawie. W toku postepowania zabezpieczajacego przed wniesieniem
pozwu, przepis art. 202 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc nie maja zastosowania — podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach
w postanowieniu z dnia 20.10.2011 roku I ACz 908/11.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wnioskodawca zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac mu naruszenie
przepiséw postepowania, tj. art. 202 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze w przedmiotowej sprawie
obowigzany nie zglosil zarzutu niewlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Nowym Sgczu, a tym samym Sad ten
nie mial kompetencji do wziecia pod uwage z urzedu niewlaéciwosci miejscowej Sadu i przekazania, na podstawie
art. 200 § 1 k.p.c. sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie, a co mialo wplyw na tre§¢ postanowienia, gdyz
zastosowanie art. 202 k.p.c. prowadzitoby do kontynuowania postepowania w Sadzie Okregowym w Nowym Saczu.
Skarzacy domagat sie zwigzku z tym uchylenia zaskarzonego postanowienia, kontynuowania postepowania przez Sad
Okregowy w Nowym Saczu oraz zasadzenia od obowigzanego na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.



W uzasadnieniu zazalenia, skarzacy podkreslil, ze art. 202 k.p.c. powinien by¢ zastosowany obligatoryjnie, wiec
przekazanie sprawy bylo niedopuszczalne.

W zlozonej odpowiedzi na zazalenie obowigzany wnidsl o jego oddalenia i zasadzenia na jego rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 200 § 1 k.p.c. sad, ktory stwierdzi swa niewlasSciwo$c, przekaze sprawe sagdowi wlasciwemu.
Z art. 734 k.p.c. do udzielenia zabezpieczenia wlasciwy jest sad, do ktorego wlasciwosci nalezy rozpoznanie sprawy
w pierwszej instancji. W mysl art. 202 k.p.c. niewlaSciwo$¢ sadu dajaca sie usunaé¢ za pomoca umowy stron sad
bierze pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do
istoty sprawy. Sad nie bada z urzedu tej niewla$ciwosci rowniez przed doreczeniem pozwu. Jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, okolicznoéci, ktore uzasadniaja odrzucenie pozwu, jak rowniez niewtaéciwy tryb postepowania,
brak nalezytego umocowania pelnomocnika, brak zdolnoSci procesowej pozwanego, brak w sktadzie jego organéw lub
niedzialanie jego przedstawiciela ustawowego sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Jednocze$nie
nalezy mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu zabezpieczajacym w niniejszej sprawie, wszczetym wnioskiem strony o
udzielenie zabezpieczenia jeszcze przed wniesieniem pozwu, art. 202 k.p.c. znajduje zastosowanie za po$rednictwem
art. 13 § 2 k.p.c., a zatem odpowiednio, co oznacza, ze w okreSlonych przypadkach moze on w ogoéle nie by¢
uwzgledniony.

Nalezy zwazy¢, iz postepowanie zabezpieczajace ma inny charakter niz postepowanie rozpoznawcze. Mimo ze jego
celem jest szybka i efektywna ochrona interes6w uprawnionego, nie moze jednak dochodzi¢ w nim do sytuacji, gdy
jedna ze stron bedzie miala niejako arbitralne uprawnienia do ksztaltowania wlaéciwosci miejscowej. Obowigzany,
nie majac bowiem wiedzy o toczacym sie postepowaniu zabezpieczajacym, nie ma mozliwo$ci podniesienia
zarzutu niewladciwo$ci miejscowej. W przypadku wniesienia pozwu po uzyskaniu zabezpieczenia czas na zgloszenie
zarzutu niewlasciwo$ci moglby natomiast zosta¢ nadmiernie wydluzony, a w okresie pomiedzy uzyskaniem przez
uprawnionego zabezpieczenia a zlozeniem pozwu (lub upadkiem zabezpieczenia) obowiazany znalazlby sie w stanie
zawieszenia, albowiem wiedzgc o zabezpieczeniu, nie mialby mozliwo$ci obrony formalnej (np. podniesienia zarzutu
niewla$ciwosci miejscowej), jak i merytorycznej, ktore to mozliwosci zaktualizuja sie, w §wietle art. 202 k.p.c., dopiero
po skutecznym doreczeniu mu pozwu.

W tej sytuacji Sad Okregowy prawidlowo, powolujac sie na okoliczno$ci sprawy oraz tre$¢ zawartej miedzy stronami
umowy o wlaéciwo$¢ sadu w rozumieniu art. 46 § 1 k.p.c. przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Na uwage zasluguje przy tym, ze skarzacy ani w swoim wniosku ani w zazaleniu w zaden spos6b nie uzasadnial
wlasciwos$ci Sadu Okregowego w Nowym Saczu, polemizujac jedynie z przedstawionym przez ten Sad stanowiskiem
i przedstawiajac wlasny poglad w sprawie. Odwolal sie on przy tym do postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt I ACz 2006/13, ktére odnosi sie jednak do innego stanu faktycznego,
albowiem w tamtej sprawie wchodzily w rachube przepisy o wlasciwosci przemiennej. Tymczasem w niniejszej
sprawie skarzacy z niewiadomych przyczyn wniost wniosek o udzielenie zabezpieczenia jego roszczenia przeciwko
Polskiej Agencji Rozwoju (...) w W. do Sadu Okregowego w Nowym Saczu, a zatem miejsca znacznie oddalonego
od Sadu wlaéciwego do rozpoznania sprawy w I instancji, co nie moze zosta¢ zaaprobowane. Przepis kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace wlasciwo$ci miejscowej nie moga by¢ zupelnie lekcewazone i nie moze w zwigzku
z tym dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej jedna ze stron wskazuje jako wlasciwy dowolny wybrany przez siebie Sad na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej z pominieciem obowigzujacych w tym zakresie zasad. Taka wykladnia wskazanych
w uzasadnieniu postanowienia przepisow bylaby calkowicie sprzeczna z ich brzmieniem i celem.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie przyjmujac za podstawe art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie sad w orzeczeniu konczacym niniejsze postepowanie z
uwzglednieniem zasad rozstrzygania o kosztach postepowania zabezpieczajacego.

SSA Robert Jurga SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Stawomir Jamrog



