Sygn. akt I ACz 229/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun

Sedziowie: SA Barbara Gérzanowska

SO (del.) Beata Kurdziel (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...)w K.
przeciwko K. K., (...) Spodlce z 0.0. z siedziba w K.

o nakazanie, ewentualnie o zaplate

na skutek zazalenia strony powoda na zarzadzenie Przewodniczacego Sktadu Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23
wrze$nia 2016r., sygn. akt I C 946/16

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
SSO (del.) Beata Kurdziel SSA Anna Kowacz-Braun SSA Barbara Gérzanowska

Sygn. akt I ACz 229/17

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 23 wrze$nia 2016r. wydanym w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej (...)w K.
przeciwko K. K., (...) spélce z o.0. z siedzibg w K. Przewodniczacy Skladu Sadu Okregowego w Krakowie zarzadzil
zwrot pozwu.

W uzasadnieniu ww. zarzadzenia wskazano, ze strona powodowa wniosla pozew przeciwko K. K., (...) spolce z o.o0.
z siedzibg w K. domagajac sie nakazania pozwanym solidarnie usuniecia w terminie 30 dni od wydania wyroku
przez Sad I instancji wad fizycznych w budynku przy ul. (...) w K. polozonego na dzialce nr (...) w ten sposob, ze
wykonaja wskazane w pozwie prace, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zadania zasgdzenia od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty w wysokosci odpowiadajacej wysoko$ci obnizenia warto$ci nieruchomosci z tytulu
ujawnionych w ww. budynku wad fizycznych, a ktéra to kwote wskaze w swojej opinii biegly sadowy. Zarzadzeniem
z dnia 6 lipca 2016r. pelnomocnik strony powodowej wezwany zostal pod rygorem zwrotu pozwu do uzupelnienia
w terminie 1 tygodnia brakéw pozwu poprzez przedlozenie w oryginale lub notarialnie, albo przez pelnomocnika
uwierzytelnionych w odpisie uchwaly o powolaniu zarzadu dla strony powodowej oraz na pisémie w 2 egzemplarzach
wskazania warto$ci przedmiotu sporu i wyjasnienie, w jakiej sytuacji materialnoprawnej aktualizuje sie zgloszone
zadanie ewentualne. Pelnomocnik strony powodowej wraz z pismem z dnia 18 lipca 2016r. przedlozyt akt notarialny -
protokotl z glosowania w drodze indywidualnego zbierania gloséw z dnia 5.11.2010r. Rep. (...) nr (...), uchwale nr (...)z
dnia 26.10.2010r., akt notarialny — umowe okreélenia zasad zarzadu nieruchomoscig wspoélna z dnia 23.02.20009r.
Rep. (...)nr (...)wraz z zalgcznikami. Jako przyblizong warto$¢ przedmiotu sporu podal kwote 400 000z}, jednak w



jego ocenie kwote potrzebna do usuniecia ujawnionych wad musi wyliczy¢ biegly w swojej opinii. Podal, Ze roszczenie
ewentualne wskazane w petitum pozwu zaktualizuje sie w sytuacji, w ktérej pozwani solidarnie nie wyraza zgody na
usuniecie ujawnionych na nieruchomosci wad w spos6b wskazany przez bieglego sadowego w opinii i w konsekwencji
powdd ujawnione wady zmuszony bedzie usuna¢ we wlasnym zakresie, w rezultacie ponoszac koszty z tym zwiazane.

Zgodnie z art. 13081 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono nalezytej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie
terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie (art. 13082 k.p.c.). W ocenie Przewodniczacego Skladu Sadu strona
powodowa nie uzupehila wlasciwie wskazanych brakow pozwu. W pozwie z dnia 24 maja 2016r. wskazala, ze wnosi
o nakazanie pozwanym solidarnie usuniecia w terminie 30 dni od wydania wyroku wad fizycznych na nieruchomosci
ul. (...), ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ww. zgdania — zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwoty w wysoko$ci odpowiadajacej wysokoSci obnizenia wartoSci nieruchomosci z tytulu ujawnionych w
budynku wad fizycznych. Zadanie powoda nie jest zZadaniem ewentualnym, lecz alternatywnym. Zadanie ewentualne
polega na zgloszeniu roszczenia, a w razie oddalenia powodztwa co do zadania glownego, zadania innego §wiadczenia.
O zadaniu ewentualnym sad orzeka tylko wowczas, gdy oddala powddztwo o Swiadczenie zgloszone na pierwszym
miejscu. Natomiast wyjadnienie przez powoda, w jakiej sytuacji materialnoprawnej aktualizuje sie zgloszone zadanie
ewentualne wskazuje na to, iz zadanie strony powodowej ma charakter alternatywny, gdyz to od dluznika bedzie
zalezalo spelnienie $§wiadczenia badz o usuniecie wad, badz o zaplate kwoty pienieznej. Poniewaz strona powodowa
nie wyja$nila odpowiednio, w jakiej sytuacji materialnej aktualizuje sie zgloszone przez nig zadanie ewentualne, czym
uniemozliwila nadanie sprawie biegu, pozew polegal zwrotowi na zasadzie art. 13082 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniosta strona powodowa, zarzucajac naruszenie art. 13081 k.p.c. wzw. zart. 13082
k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie, a to przez przyjecie, ze iz w niniejszej sprawie strona powodowa nie usunela
w calo$ci brakow formalnych wniesionego pozwu, gdyz nie wyjasnila w jakiej sytuacji materialnoprawnej aktualizuje
sie zgloszone zadanie ewentualne, w sytuacji, gdy kwestia ta wyjasniona zostala, co w konsekwencji doprowadzilo do
przyjecia, iz w niniejszej sprawie pismo procesowe nie moglo otrzymaé biegu z uwagi na niezachowanie warunkow
formalnych, podczas, gdy warunki formalne pozwu zostaly spelnione oraz naruszenie ww. przepiséw przez ich bledne
zastosowanie wynikajace z nieprawidlowego przyjecie, ze wyjasnienie, w jakiej sytuacji materialnoprawnej aktualizuje
sie zgloszone zadanie ewentualne stanowi warunek formalny pozwu, ktérego niezachowanie uniemozliwia nadanie
mu prawidlowego biegu, w sytuacji, gdy kwestia ta nie mieSci sie w ramach kontroli zachowania warunkéw formalnych
pozwu ujetych w tresci art. 130 k.p.c.

W oparciu o ww. zarzutu strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie sprawy do
rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. na stronie spoczywa obowiazek dostosowania
podejmowanych przez nig czynnoSci do wymagan prawa. W celu uzupelnienia lub poprawienia pisma procesowego
przewodniczacy wydaje zarzadzenie, w ktérym okresla w sposdb dokladny zar6wno braki formalne oraz termin ich
uzupekienia, jak i skutki niezachowania tego terminu, a wiec zwrot pisma. Ustawa nie okre$la blizej zawartego
w powolanym przepisie pojecia warunkéw formalnych, niespelnienie ktérych uzasadnia ich usuniecie w trybie
okre$lonym w art. 130 k.p.c. Nalezy przyjac, ze przez braki formalne, mozliwe do usuniecia w omawianym trybie,
rozumiane s3 wymagania ogoblne pism procesowych okreslone w art. 126-129 k.p.c. i warunki ustanowione dla
poszczegblnych rodzajow pism (art. 187 k.p.c. w odniesieniu do pozwu). Wymogiem formalnym pozwu jest m.in.
dokladnie okreslone zgdanie, ktére ma spelié¢ pozwany. Wskazaé przy tym nalezy, ze zadanie, jako jeden z dwbch
istotnych obligatoryjnych warunkow pozwu, stanowi tre$¢ powddztwa. Z treSci wniesionego w niniejszej sprawie
pozwu wynika, ze strona powodowa domaga sie nakazania pozwanym usuniecia wad fizycznych w budynku przy
ul. (...), ewentualnie — w razie nieuwzglednienia zadania nakazania usuniecia wad — zasadzenia od pozwanych
solidarnie na rzecz strony powodowej kwoty odpowiadajgcej wysoko$ci obnizenia warto$ci nieruchomosci (kwote te



strona pozwana okreslila w piSmie z dnia 18 lipca 2016r. na 400.000z} z zastrzezeniem, ze winna ona by¢ wyliczona
przez bieglego). Z opisanego wyzej brzmienia pozwu wynika w sposob jasny, z jakim zadaniem wystepuje powod
tj. spelienia jakiego Swiadczenia sie domaga i w stosunku do kogo kieruje zadanie. Brak bylo zatem podstaw do
wzywania strony powodowej do wyjaénienia — pod rygorem zwrotu pozwu - w jakiej sytuacji materialnoprawnej
aktualizuje sie zgloszone zadanie ewentualne. Juz z tego wzgledu zarzadzenie o zwrocie pozwu nie bylo prawidlowe
i jako takie winno zosta¢ uchylone. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa udzielila odpowiedzi na
ww. wezwanie sadu, wskazujac w piémie z dnia 18 lipca 2016r., Ze roszczenie ewentualne wskazane w petitum
pozwu zaktualizuje sie w sytuacji, w ktorej pozwani solidarnie nie wyraza zgody na usuniecie ujawnionych na
nieruchomos$ci wad w spos6b wskazany przez bieglego i w konsekwencji pow6d bedzie musiat ww. wady usunaé
we wlasnym zakresie, w rezultacie ponoszac zwigzane z tym koszty. Uczynila tym samym zado$¢ wezwaniu sadu.
Calkowicie zbedne, z punktu widzenia tresci art. 130 k.p.c., sa zawarte w uzasadnieniu zarzadzenia o zwrocie pozwu
rozwazania dotyczace rodzaju zadania, z jakim wystgpila strona powodowa. W ramach wstepnej kontroli pozwu
badaniu nie podlega dopuszczalno$é i zasadnosé zgloszenia w jednym pozwie jednego z zadan jako gléwnego,
a drugiego jako ewentualnego, ani okre$lenia ich kolejnosci. Ocena w tym wzgledzie wymagalaby konfrontacji
przedstawionych okoliczno$ci z odpowiednimi przepisami prawa materialnego, co nie jest dopuszczalne na tym
etapie postepowania (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18.10.2013r., III CZP 58/13). Kwestia ta nie nalezy do
zakresu pojeciowego zwrotu ,niezachowania warunkéw formalnych”, nie stanowi przeszkody dla podjecia czynnoéci
procesowych, zmierzajacych do rozpoznania sprawy.

Wobec powyzszego, skoro okolicznoé¢ wskazana w zaskarzonym zarzadzeniu jako brak formalny pozwu takiego braku
nie stanowila, zarzadzenie z dnia 23 wrze$nia 2016r. podlegalo uchyleniu na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art.
39782 k.p.c.iart. 398 k.p.c.

SSO (del.) Beata Kurdziel SSA Anna Kowacz-Braun SSA Barbara Gorzanowska



