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POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2017 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
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SSA Regina Kurek
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postanawia:
oddalié zazalenie.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie na czas trwania postepowania w niniejszej sprawie
zabezpieczyl powddztwo w ten sposob, ze zobowiazal pozwanego S. G. do loZenia, na rzecz maloletniej corki N., L.
( dwojga imion ) G., ur. (...), kwoty po 800 ( osiemset ) zl miesiecznie, tytulem przyczyniania sie do kosztow jej
utrzymania i wychowania, z gory, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat w
terminie, poczynajac od dnia 3 pazdziernika 2016 roku, do dnia 10-go kazdego kolejnego miesigca, do rak powodki —
L. K. (pkt I), a w pozostalym zakresie oddalil wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia (pkt II).

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze I. zdomu K. i S. G. w dniu 10 listopada 2001 r. zawarli zwiazek malzenski.
Ze zwigzku tego pochodzi jedno dziecko, maloletnia N. G. urodzona w dniu (...) Malzonkowie nie mieszkajg razem.
W marcu 2016 roku pozwany wyprowadzil sie ze wspodlnie zajmowanego przez strony mieszkania i od tego czasu
maloletnia corka stron pozostaje pod bezposrednia opiekg powodki. Pow6dka ma 32 lata, wyksztalcenie $rednie ((...)).
Od 20 czerwca 2011 1. jest zatrudniona na stanowisku pracownika (...)w firmie (...) Z. Z. w K.. Uzyskuje z tego tytulu
Sredni dochod 2.048 zt brutto (1.452 zl netto) miesiecznie. W 2015 roku taczny doch6d powodki, po odliczeniu skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, wynibst 17.700,63 zl, co w przeliczeniu na kazdy miesigc dawalo kwote
1.475,05 z}. Maloletnia N. w grudniu 2016 r. ukonczy (...)lat. Dziewczynka jest ogolnie zdrowym dzieckiem i osigga
bardzo dobre wyniki w nauce. Pozwany ma 35 lat, wyksztalcenie $rednie ((...)) i jest zatrudniony na stanowisku (...)w
firmie (...) sp. z0.0. w K. za wynagrodzeniem 4.423,60 zl netto miesiecznie. W 2015 roku laczny doch6d pozwanego, po



odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, wyniost 57.167,21 zl, co w przeliczeniu na kazdy miesiac
dawalo kwote 4.763,98 zl. Obecnie pozwany zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu. Wedle twierdzen powodki
pomimo, iz strony ustalily, ze pozwany bedzie przyczynial sie do utrzymania cérki kwotg po 1 000 zl miesiecznie, nie
wywiazuje sie z przyjetych ustalen i przekazuje jej jedynie kwoty po 600 zt miesiecznie. Pozwany splaca raty kredytowe
za dwa mieszkania (w K. i w N.), ktérego wspotwlascicielami sg strony. Rata za mieszkanie w K., w ktdre zajmuje
powddka z corka, wynosi okolo 900 zl miesiecznie.

Sad Okregowy uznal, ze powodka shlusznie moze domagaé sie partycypacji pozwanego w zaspokajaniu
usprawiedliwionych potrzeb corki. Maloletnia nie moze jeszcze utrzymaé sie samodzielnie, jak rowniez nie posiada
majatku, z ktérego dochdéd moglby by¢ przeznaczony na pokrycie kosztoéw jej utrzymania. Tym samym strony w
dalszym ciagu sa zobowigzane do zaspokajania jej usprawiedliwionych potrzeb. Powddka wniosla o zasgdzenie
tytulem zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych na rzecz maloletniej N. kwoty po 1.000 zt miesiecznie. Koszt
zwigzany z miesiecznym utrzymaniem maloletniej powddka okreslila na kwote 1 780,66 zl i wydatki te czeSciowo
udokumentowala. Sad Okregowy pomingl przedlozone przez powodke paragony zakupow i nie wzial ich pod uwage,
rozpoznajac przedmiotowy wniosek. Nie stanowia one bowiem zadnego dowodu, nie wynika z nich réwniez, kto
dokonat zakupu wymienionych w nich towaréw. Nadto rzecza powszechna jest, ze w duzych marketach, w okolicach
kas, czy na stacjach benzynowych mozna znaleZ¢ paragony pozostawione przez innych kupujacych. Zatem takim
srodkiem dowodowym powodka nie mogla wykazac, ze ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem coérki. Sad pominat
takze przedlozong przez powddke fakture sporzadzona w jezyku hiszpanskim bez urzedowego jej thumaczenia na
jezyk polski. Jezykiem urzedowym postepowania cywilnego toczacego sie przed sagdem krajowym jest bowiem jezyk
polski, zatem wszystkie dowody sad orzekajacy musi przeprowadzi¢ w tym jezyku. W interesie strony jest zloZenie
dokumentéw w takiej formie, ktéra umozliwia wykorzystanie go jako materialu dowodowego. Za zawyzone lub
tez nieuprawdopodobnione Sad pierwszej instancji uznal wydatki, jakie ponosi pow6dka na zakup wyzywienia dla
maloletniej, a ktére nie powinny przekroczy¢ kwoty 500 zl. Kwota ta jest wystarczajaca dla zapewnienia corce
zdrowej i zbilansowanej diety. Pozostale miesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniej cérki stron nie
zostaly zawyzone, sa racjonalne i adekwatne do jej potrzeb, z wyjatkiem wydatkow z tytulu udzialu maloletniej w
kosztach utrzymania mieszkania. Nawet w sytuacji, gdyby powddka nie zamieszkiwala z corka, to i tak musialaby
ona samodzielnie ponosi¢ wydatki na zaspokojenie swoich wlasnych potrzeb mieszkaniowych, w tym rat z tytulu
zaciagnietych kredytéw (ktbére zreszta zgodnie z ustaleniami stron splaca wylacznie pozwany). Wladciwym jest
uwzglednienie jedynie czesci oplat za media, a zatem wydatki mieszkaniowe przypadajgce na rzecz corki stron nie
powinny przekroczy¢ kwoty po 150 zl miesiecznie. Wydatki za$ z tytutu rat kredytowych nie powinny w ogole obciazaé
maloletniej. Biorac pod uwage zasady dos§wiadczenia zyciowego oraz wiek, w ktdérym maloletnia corka stron obecnie
sie znajduje, Sad pierwszej instancji uznal, ze usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej nie
powinny przekroczy¢ kwoty 1.300-1.400 zl miesiecznie. Usprawiedliwione potrzeby maloletniej cérki stron obejmuja
przede wszystkim wydatki na wyzywienie — 500 zl, odziez, obuwie oraz Srodki higieny, czystosci i kosmetyki —
okolo 200 zl, wydatki szkolne (wyprawka, artykuly i pomoce szkolne, oplaty szkolne) — okolo 160 zl, fryzjer — 50 zl,
kieszonkowe — 50 zl, dojazdy do szkoly komunikacja miejska — 31 zl, telefon komoérkowy — 30 zl, wydatki zwiazane
z rozrywka i wypoczynkiem — okolo 150 zl, a takze udzial maloletniej w kosztach utrzymania mieszkania — 150 zk.
Oboje malzonkowie pracuja i uzyskuja stale dochody. Jak wynika z twierdzen powddki, popartych przedlozonym
rocznym rozliczeniem dochodéw stron za 2015 rok, pomimo iz dochody pozwanego sa blisko trzykrotnie wyzsze od
dochodéw przez nig osigganych, pozwany partycypuje w kosztach utrzymania corki stron jedynie w ograniczonym
zakresie (kwotg 600 zl miesiecznie, pomimo iz zgodnie z ustaleniami malzonk6w udziat pozwanego w tych kosztach
mial wynosié 1.000 zl). Trzeba jednak zauwazy¢, co powodka wskazala w pozwie, iz strony ustalily wspolnie, iz wszelkie
koszty zwigzane z utrzymaniem corki ponosi powodka, a pozwany uiszcza raty kredytowe za oba mieszkania stron.
Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i rozwazania Sad Okregowy zabezpieczyt powddztwo na czas toczacego sie
procesu i zobowigzal pozwanego do tozenia na rzecz maloletniej corki kwoty po 800 zl miesiecznie, poczynajac od dnia
3 pazdziernika 2016 roku (tj. od daty faktycznego uprawdopodobnienia roszczenia — przedlozenia zas§wiadczenia o
zarobkach powddki za okres ostatnich 6 miesiecy oraz rocznego rozliczenia podatkowego stron za 2015 rok). Powyzsza
kwota — na tym etapie postepowania — pozwoli na zabezpieczenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej na czas
trwania postepowania. Mozliwo$¢ uznania za zasadne dalej idacego zadania powddki wymaga przeprowadzenia



szczegblowego postepowania dowodowego. Z tych tez powodéw, ponad zasgdzong kwote 800 zl, wniosek powodki
zostal oddalony. Kwota ta stanowi nieco ponad polowe wszystkich kosztéw zwigzanych z utrzymaniem maloletniej,
ktore Sad pierwszej instancji przyjal jako realne. Pozostale usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej jest w
stanie ponosi¢ jej matka.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pozwany, zaskarzajac je w zakresie punktu I i zarzucajgc mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany nie przyczynia sie do utrzymania maloletniej
kwotg 1.000 zl;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieustaleniu rzeczywistych zarobkéw powodki;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na nieustaleniu, iz maloletnia przebywa u pozwanego ok. 15 dni w
miesigcu, kiedy to wylacznie pozwany zaspokaja jej usprawiedliwione potrzeby;

4. w wyniku blednych ustalen faktycznych naruszenie art. 135 § 1 k.r.o. poprzez okreslenie niewtasciwych proporcji
dotyczacych partycypacji stron w kosztach utrzymania maloletnie;j.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze od lipca 2016 roku powddka
przejela zobowiazania kredytowe zwiazane z mieszkaniem, ktore zajmuje, a pozwany mial partycypowa¢ w kosztach
utrzymania maloletniej na poziomie 1.000 zl. Przelewal na konto powddki ok. 600 zl miesiecznie, a w pozostalym
zakresie sam ponosil koszty utrzymania cérki. W ocenie pozwanego niezasadne jest orzekanie w przedmiocie
zabezpieczenia alimentdw, skoro dobrowolnie przekazuje on pieniadze do rak powddki i czeSciowo pokrywa potrzeby
corki. Podane przez powodke koszty utrzymania dziecka sa zawyzone. Skoro wladza rodzicielska przystuguje obojgu
rodzicom, a pozwany dobrowolnie przekazuje okreslone kwoty powodce, wydane postanowienie doprowadzi jedynie
do tego, ze pozwany bedzie ponosil wyzsze niz dotychczas koszty utrzymania corki.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kosztébw postepowania zazaleniowego wedlug norm prawem przepisanych. Podniosla, ze regularne spotkania
pozwanego z corka nie oznaczaja, iz sprawuje on nad nia piecze przez polowe miesigca, a sam pozwany w piSmie z
20 pazdziernika 2016 r. wskazywal, Ze spedza z maloletnig ok. ¥4 czasu. Obecnie powodka placi raty kredytowe za
mieszkanie w K. (ok. 900 zl miesiecznie), zatem jej sytuacja zmienila sie na niekorzy$¢ w stosunku do daty zlozenia
wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 27 k.r.o. oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedtug swych sil oraz swych mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Zadoécuczynienie
temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloéci lub w czesci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na
pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Obowiazek ten ma niewatpliwie charakter alimentacyjny (por. uchwata
pelego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. w sprawie wytycznych
w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty, M.P. z dnia 26 lutego 1988 r., OSNCP 1988,
nr 4, poz. 42, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 39/11), wobec czego zastosowanie przy jego
ustalaniu znajduja przepisy art. 133 §1i 135 §1 k.r.o.

Zgodnie z art. 753 § 1 zd. 2 k.p.c. w postepowaniu zabezpieczajacym Sad bada jedynie uprawdopodobnienie
przestanek warunkujacych zasadno$c¢ i zakres roszczenia, zar6wno co do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych,



jak i zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Uprawniony nie ma natomiast obowiazku
uprawdopodobnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu roszczenia alimentacyjnego (art. 753 § 1 k.p.c.).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w sprawie zachodzily przestanki udzielenia zabezpieczenia roszczenia. Co
prawda pozwany twierdzi, ze maloletnia spedza polowe miesiaca pod jego piecza, jednak twierdzenie to nie znajduje
potwierdzenia w zebranym dotychczas materiale. Wrecz przeciwnie, ze sprawozdania z wywiadu $rodowiskowego
przeprowadzonego przez kuratora spolecznego wynika, ze dziecko mieszka z powddka i to z nig ma zostaé¢ po
orzeczeniu rozwodu, na co pozwany przystaje (k. 133). Pozwany regularnie spedza czas z corka, jednak stalg piecze nad
nig sprawuje powodka, chocby z tej przyczyny, ze to przy niej corka mieszka na stale. Pozwany przyznal w zazaleniu, ze
mimo porozumienia z powodka, ze bedzie placil na rzecz maloletniej 1.000 zl miesiecznie, przelewal na konto powodki
jedynie po ok. 600 zl, a pozostale 400 z} wydawal podczas spotkan z maloletnig. Zabezpieczenie roszczenia byto wiec
uzasadnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwota, jaka pozwany zostal obcigzony na mocy zaskarzonego postanowienia, uwzglednia
racjonalne potrzeby maloletniej i nie jest wygoérowana. W pelni uwzglednia ona réwniez mozliwoSci zarobkowe jej
rodzicoéw oraz czynione przez nich osobiécie starania zwigzane z biezaca opieka nad nig. Sad Okregowy prawidlowo
przyjal, ze koszty utrzymania maloletniej siegaja 1.300-1.400 zI miesiecznie. Zadna z wliczonych do tej sumy kwot
nie zostala zawyzona w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Skladaja sie na nig wylacznie wydatki niezbedne
dla dziecka w wieku maloletniej N., takie jak wyzywienie, odziez i obuwie, §rodki czystosci i higieny, wydatki
szkolne, przejazdy komunikacja miejska oraz wydatki zwigzane z rozrywka, wypoczynkiem, koszty fryzjera i udzial
w oplatach eksploatacyjnych za zajmowane mieszkanie. Zaréwno charakter tych wydatkow, jak i ich wysoko$¢, nie
przekraczaja przecietnej miary w kontekécie poziomu zycia rodziny, w tym zarobkéw rodzicéw. Wskazywane przez
strony okoliczno$ci zwigzane ze splata kredytu naleza do rozliczen miedzy malzonkami zwigzanych z ich wsp6lnym
majatkiem, zatem nie moga by¢ uwzgledniane w kontekscie przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb maloletniej.

Oceniajac mozliwosci zarobkowe stron, Sad Apelacyjny zwrécil uwage, ze pozwany osiaga znacznie wyzsze dochody
niz powodka. Podnoszone w zazaleniu twierdzenia, ze faktyczne dochody powodki zostaly zanizone, nie zostaly w
zaden sposob uprawdopodobnione, natomiast ich wysoko$¢ przyjeta na potrzeby zaskarzonego postanowienia zostala
uznana przez Sad Okregowy za uprawdopodobniong na podstawie dokumentow zeznan podatkowych. Co prawda
ze sprawozdania z wywiadu $§rodowiskowego wynika, ze powddka zarabia 2.996 zl netto, zatem prawie dwukrotnie
wiecej, niz ustalit to Sad w zaskarzonym postanowieniu, jednak wcigz jest to dochéd znaczaco nizszy niz osiggany
przez pozwanego. Strony maja podobne wyksztalcenie, jednak pozwany zajmuje wyzsze stanowisko, dlatego jego
mozliwo$ci zarobkowe na chwile obecng nalezy ocenié jako wyzsze niz powodki. Poniewaz corka mieszka z powddka,
to ona sprawuje nad nia bezpoérednia piecze. Niewatpliwie dziecko w wieku 15 lat nie wymaga ciaglej opieki,
jednak wciaz potrzebuje staran wychowawczych i stalej obecnosci ze strony rodzica. Istotna jest w tym kontekécie
faktyczna opieka nad maloletnig, a nie samo przystugiwanie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, na co powoluje sie
pozwany w zazaleniu. Skoro zatem pozwany ma wieksze niz powo6dka mozliwoSci zarobkowe, a ponadto nie sprawuje
bezposredniej pieczy nad corka, obcigzenie go 57 % kosztéw utrzymania dziecka nie stoi w sprzecznoéci z art. 135 §
2 k.r.o.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal zazalenie za bezzasadne i oddalil je na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2k.p.c.
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