Sygn. akt I ACz 2499/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie:SA Stawomir Jamrog

SO (del.) Beata Kurdziel (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko J. J. (1)

orozwdd

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 25 maja
2016r., sygn. akt IC 122/16

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO (del.) Beata Kurdziel SSA Grzegorz Krezolek SSA Stawomir Jamrog

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2016 roku, wydanym w sprawie z powddztwa

T. J. przeciwko J. J. (1) o rozwdd, Sad Okregowy

w K. zabezpieczyl roszczenie o zobowiazanie T. J. do ponoszenia

kosztow utrzymania i wychowania M. J. i H. J. w ten sposob,

Ze zasadzit od T. J. na rzecz M. J.i H. J.

kwoty po 1 500 zl miesiecznie, ptatne do rak matki dzieci J. J. (1) do dnia 10

kazdego miesigca do czasu prawomocnego zakonczenia procesu, z ustawowymi odsetkami na
wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat (pkt 1), a w pozostalej czeSci
wniosek pozwanej o udzielenie zabezpieczenia oddalil (pkt 2).

W uzasadnieniu ww. postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze pozwana J. J. (1)

zlozyta wniosek o zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych maloletnich corek stron poprzez

wydanie postanowienia na czas toczacego sie postepowania zobowiazujacego T.

J. do placenia z tytulu kosztéw utrzymania i wychowania maloletnich do rak matki

J. J. (1) kwot po 2000 zl miesiecznie, platnych do 10 dnia kazdego miesigca z gory

wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi platno$ci. Pozwana podala,

ze powdd w umowie alimentacyjnej z dnia 15 kwietnia 2014 r. zobowiazal sie do

uczestniczenia w kosztach utrzymania i wychowania maloletnich corek stron po 2 000 zi

miesiecznie, a koszt utrzymania H. J. wynosi 3 101 zl, za$ koszt utrzymania

M. J. wynosi 4 073 zl. Dzieci mieszkaja z matka i na niej w cato$ci spoczywa ciezar wychowania, zatem ojciec powinien
w wiekszym stopniu uczestniczyé w wydatkach zwiazanych z utrzymaniem corek stron. Kwoty po 2 000 zt leza w
granicach mozliwosci zarobkowych i majatkowych powoda.



Sad Okregowy ocenil wniosek jako cze$ciowo zasadny. Wskazal, ze z art. 753 § 1

k.p.c. wynika, ze w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polegaé na zobowigzaniu

pozwanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okre§lonej sumy

pienieznej oraz ze w sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie

uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Jak wynika z odpisow skroconych aktéw urodzeni M. J. i H. J., powdd
niewatpliwie jest ich ojcem, a z uwagi na wiek maloletnich w sposéb oczywisty nie sa one w stanie samodzielnie
zabezpieczy¢ swoich potrzeb. W art. 753 k.p.c. unormowano szczegdlne zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych,
procesu nowej prowizorycznej sytuacji, w ktorej obowigzany zobowigzany jest do zaplaty jednorazowo albo okresowo
pewnej sumy pienieznej. Celem zabezpieczenia w tym

przypadku nie jest zapewnienie egzekucyjnego wykonania przyszlego wyroku, lecz

natychmiastowe dostarczenie uprawnionemu Srodkéw utrzymania.

Na obecnym etapie postepowania w ramach rozpoznania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia o zobowigzanie powoda do ponoszenia kosztéw utrzymania i
wychowania maloletnich corek stron, Sad uznal, ze wysoko$¢ tych kosztow w zasadzie
odpowiada wysoko$ci kosztow okre$lonych przez pozwang w wykazach stanowiacych
podstawe ustalenia wysokoSci obowigzku alimentacyjnego, jaki strony ustalily w umowie
zawartej w dniu 15 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy wskazal, ze potrzeby te w sposdb
znaczacy nie zmienily sie od tamtego czasu, jednakze przy udzieleniu zabezpieczenia nalezy
wzia¢ pod uwage, ze ochrona zapewniana w takim incydentalnym postepowaniu ma charakter prowizoryczny,
zmierzajacy przede wszystkim do natychmiastowego dostarczenia

uprawnionemu Srodkéw utrzymania. W ramach udzielonego zabezpieczenia nie mozna zatem
uwzgledniaé kosztow, ktorych charakter wykracza poza aktualng potrzebe ich zabezpieczenia.
Do takich wydatkow naleza np. wydatki na wyposazenie pokoju dzieciecego, czy tez wieksze
wydatki jednorazowe, jak zakup nowego kasku czy hulajnogi. Biorac zatem z jednej strony
pod uwage wysoko$¢ wydatkow okre§lonych w wykazach zaakceptowanych przez strony w
umowie z dnia 15 kwietnia 2014 r., a z drugiej charakter postepowania o udzielenie
zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych - prowizoryczny i wymagajacy
uprawdopodobnienia, a nie wykazania, Sad Okregowy uznal, ze kwoty po 1 500 zl
miesiecznie na rzecz kazdej z corek stron pozwola na czas procesu na pokrycie
usprawiedliwionych kosztéw ich utrzymania i wychowania, okreslonych réwniez przez ich
dotychczasowa stope zyciows. Zdaniem Sadu Okregowego zaptata tych kwot lezy w
granicach zdolno$ci majatkowych i zarobkowych powoda, ktéry z wyksztalcenia jest
ekonomistg, posiadajacym duze do$wiadczenie zawodowe i pelniacym jeszcze do niedawna
odpowiedzialne funkcje, pozwalajace osiggaé miesieczny doch6d w wysokoéci 14 000 zh.
Pozbawiona znaczenia pozostaje okoliczno$é¢, ze aktualnie powod tego rodzaju funkeji nie
pelni, zas podjal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra - wedlug jego deklaracji -
przynosi zdecydowanie mniejsze dochody. Nie jest bowiem istotny dochod, jaki powdd
uzyskuje, ale dochdd jaki moglby uzyskiwaé, gdyby prawidlowo wykorzystywal swoje
znaczne mozliwosci zarobkowe. Powdd nie wykorzystywal réwniez mozliwo$ci uzyskiwania
dochodu z polozonego we W. lokalu o powierzchni 127 m?, ktéry wynajmuje dopiero

od 9 maja 2016 r., przy czym powazne watpliwo$ci budzi deklarowana przez powoda na
kwote 1 400 zt wysoko§¢ miesiecznie uzyskiwanego czynszu.

Sad Okregowy podkresli, ze w dalszym toku postepowania przeprowadzone zostanie
postepowanie dowodowe w celu ustalenia rzeczywistych mozliwo$ci majgtkowych i
zarobkowych powoda oraz potrzeb maloletnich.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 730' § 11 § 3 k.p.c., art.



734 k.p.c., art. 738 k.p.c. i art. 753 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st powod T. J., zaskarzajac

orzeczenie w czesci, tj. w zakresie dotyczacym wysokos$ci udzielonego zabezpieczenia ponad
kwote 1 000 zl na kazda z maloletnich corek. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania,
ktoére mialo wplyw na tresé skarzonego postanowienia, a mianowicie:

art. 730" § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana uprawdopodobnila, iz miesieczne
uzasadnione potrzeby kazdej z maloletnich corek stron oscyluja w wysokosci 1 500 zt
miesiecznie w sytuacji, gdy okazany przez J. J. (1) spis kosztow jest w sposéb
oczywisty i znaczny zawyzony i w zaden sposob nie zostal uprawdopodobniony,

» art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci
zobowigzanego sa wystarczajace do spelnienia zobowigzania zaplaty kwoty 3 000 zt kazdego
miesigca w przypadku, gdy jego obecna sytuacja majatkowa odbiega od tej, ktora zostala
przedstawiona przez pozwana z uwagi na brak obecnego zatrudnienia powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i
zobowigzanie go do placenia z tytulu kosztéw utrzymania i wychowania maloletnich corek,
do rak J. J. (1) kwoty 1000 zl miesiecznie oraz oddalenia wniosku pozwanej w

pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy odniodst sie szczegdtowo do konkretnych pozycji
podanych przez pozwana w zestawieniu wydatkow dzieci, ktore zdaniem skarzacego, nie
tylko wykraczaja poza aktualna potrzebe zabezpieczenia, ale réwniez sa zawyzone co do
wartoSci. Przede wszystkim zwrocil uwage na kwote 900 zl jako koszt zaje¢ dodatkowych
oraz 200 z} tytutem dojazdéw cérki stron M.. Pozwana nie wymienila nawet rodzajow
zajet, ich iloSci czy kosztow. Watpliwoéci powoda budzi rowniez zasadno$é punktu
dotyczacego oprogramowania komputerowego. Miesieczne wydatki pozwanej z tego tytulu
musialyby by¢ uzasadnione comiesiecznym zakupem nowego oprogramowania, co jest
niemozliwe z uwagi na brak takich potrzeb maloletnich. Pozwana przygotowujac wykaz
kosztow ujela te same wydatki w réznych punktach, co spowodowalo ich nieuzasadnione
zsumowanie. Sytuacja ta dotyczy pozycji zatytutlowanych ,,zabawki” oraz ,,wyjScia
kulturalne”. Niezasadne jest takze uznanie przez Sad Okregowy zasadnos$ci naliczenia na
poczet zabezpieczenia alimentow wskazanych przez pozwana oplat mieszkaniowych,
uwzgledniajgcych abonament za internet czy telewizje, ktore to koszty pozwana ponositaby
rowniez w przypadku nieobecnoéci matoletnich cérek w jej domu. Blednym jest nadto
ustalenie przez Sad Okregowy zabezpieczenia roszczenia w rownych czesciach na kazda z
maloletnich coérek, w przypadku gdy sama wnioskodawczym wskazuje na ich rozréznienie.

Skarzacy wskazal rowniez, ze w chwili obecnej wysokie dochody sa dla niego

nieosiagalne, a przyczyna tego stanu rzeczy nie byla w zaden sposdb zalezna od samego
zainteresowanego. Ostatnia umowa dajgca zatrudnienie powodowi zostala z nim
jednostronnie rozwiazana przez pracodawce. Powdd podjal sie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, by rozwiazaé problem bezrobocia oraz skierowa¢ swoje mozliwo$ci w rozwdj
firmy, ktéra dopiero po poczatkowym etapie rozwoju bedzie przynosi¢ (ewentualnie) wyzsze
zyski. Zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego oraz uregulowana prawnie mozliwoécia
zmian wysokos$ci zasagdzonych alimentéw byly wspélmalzonek, jak i maloletnie dzieci musza
zrozumie¢ potrzebe miarkowania ich uprawnienia wynikajacego z alimentacji z uwagi na
zmiane sytuacji majatkowej osoby zobowiazanej. Przyzwyczajenie pozwanej i maloletnich
corek stron do zycia na ponadprzecietnej stopie zyciowej nie moze by¢ czynnikiem



decydujacym o uznaniu zasadnoéci przekraczajacej mozliwoséci powoda kwoty wskazanej
zaskarzonym postanowieniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie
roszczenia (art. 753 § 1 k.p.c.). Przepis ten bowiem dotyczy udzielenia zabezpieczenia
polegajacego na zobowigzaniu obowiazanego do zaplaty uprawnionemu okreslonej sumy
pienieznej i w tego rodzaju sprawach konieczne jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia bez potrzeby uprawdopodobnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1982 r., IIT CZP 3/82, OSNC z
1982 r., nr 7, poz. 100). Z powyzszego wynika, ze wnioskodawezym winna
uprawdopodobnié, jakie sg usprawiedliwione potrzeby maloletnich cérek stron oraz jakie sa
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe obowiazanego (por. art. 133 § 1 k.r.o.i135 § 1 k.r.o.).

W postepowaniu o zabezpieczenie nie wymaga sie udowodnienia okolicznosci
faktycznych, ale wystarczajace jest ich uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie
roszczenia oznacza, ze wnioskodawca przedstawi i nalezycie uzasadni twierdzenia, ktore
stanowig podstawe dochodzonego roszczenia. Roszczenie jest wiec uprawdopodobnione,
jezeli jest szansa na jego istnienie, gdyz istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad
dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskujgcego materiatu
dowodowego niekoniecznie odpowiadajacego wymogom stawianym dowodom
przeprowadzanym w toku procesu (por. art. 243 k.p.c.). Uprawdopodobnienia nie mozna
bowiem utozsamiaé z udowodnieniem roszczenia, stanowi ono bowiem niejako surogat
dowodu nie dajacy pewnoSci, lecz jedynie wiarygodnoéé okre§lonego faktu (por. K. Flaga -
Gieruszynska: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego,
Warszawa 2008, s. 424).

W ocenie Sadu Okregowego na podstawie okoliczno$ci wskazanych we wniosku roszczenia
maloletnich uzna¢ nalezalo za prawdopodobne na tyle, iz zastugiwaly na to, zeby je
zabezpieczy¢.

Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze przedstawiony do akt sprawy wykaz kosztéw
miesiecznych ponoszonych na utrzymanie kazdej z corek stron wystarczajaco
uprawdopodabnia rzeczywiste potrzeby maloletnich. Warto podkreslié, ze sporzadzony przez
matke J. J. (1) wykaz kosztow stat sie podstawa umowy alimentacyjnej, jaka strony

zawarly w dniu 15 kwietnia 2014 roku. Wskazane wydatki zostaly wiec woéwczas przez
powoda zaakceptowane i w ten sposob potwierdzone jako rzeczywiste, a na ich zawyzenie
skarzacy zwraca uwage dopiero w zlozonym zazaleniu. Okolicznosci, iz powdd jest osoba
relatywnie zamozng i posiada ponadprzecietne mozliwo$ci zarobkowania, Sad Okregowy
mial na wzgledzie, ustalajac wysoko$¢ zobowiazania alimentacyjnego T. J.

wzgledem maloletnich corek M. i H.. Trafnie wskazal Sad Okregowy wskazal, ze maloletnie dzieci stron powinny w
tej sytuacji mie¢ mozliwo$é rozwoju i korzystania z

rozrywek w stopniu przekraczajacym minimalne koszty ich utrzymania. Zakres
usprawiedliwionych potrzeb dziecka powinien by¢ bowiem ustalony w ten sposob, aby w
razie ich zaspokojenia stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa zyciowa rodzicow,
gdyz poziom i jako$¢ realizacji potrzeb dziecka zaleza od mozliwosci zarobkowych i
majatkowych rodzicow. Alimenty ustalone na poziomie 1 500 zl miesiecznie na rzecz
kazdego z nich odpowiadajg powyzszym potrzebom.



Stanowisku Sgdu Okregowego nie sposéb postawié takze zarzutu oparcia

zabezpieczenia na blednie ustalonych przestankach odnoénie mozliwoéci zarobkowych powoda. Wnioski w zakresie
uprawdopodobnienia mozliwo$ci zarobkowych T. J. zostaly bowiem wyprowadzone zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i

doswiadczenia zyciowego. W zakresie okolicznoSci zwigzanych ze swoimi mozliwoSciami

zarobkowymi powod ograniczyl wywody zazalenia do stwierdzenia, ze zarabia mniej niz

kwota wskazana przez pozwana, nie popart ich jednak zadnymi konkretami.

Wskaza¢ nalezy, ze wnioskowanie Sadu Okregowego sztywno trzyma sie ram wyznaczonych
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia. Sad I instancji w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyt materiat

i wyciagnal z niego prawidtowe wnioski, ktore nastepnie w sposéb przekonywujacy
uargumentowal.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze w zapadlym juz w sprawie wyroku rozwodowym, wydanym po
przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego i dokonaniu ustalen odnoénie zaréwno
rzeczywistych potrzeb maloletnich, jak i mozliwo$ci zarobkowych powoda, Sad Okregowy
zasadzil od T. J. na rzecz M. J. alimenty w kwocie 2 000 zi

miesiecznie, za$ na rzecz H. J. w kwocie 1 500 zl miesiecznie, ustalajac

potrzeby matoletnich oraz mozliwosSci zarobkowe powoda na podstawie catoSci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Podnoszone przez skarzacego
watpliwoéci odno$nie zawyzenia wskazanych przez pozwana kosztéw utrzymania i
wychowania maloletnich corek, jak rowniez mozliwo$ci zarobkowych powoda nie znalazly
zatem potwierdzenia w dalszym toku postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c .w zwiazku z art. 397§ 1i 2
k.p.c., zazalenie nalezalo oddalié¢.

SSO(del.) Beata Kurdziel SSA Grzegorz Krezolek SSA Stawomir Jamrog



