Sygn.. akt I A Cz 2316/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 grudnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciolek (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Barbara Gérzanowska
SA Stawomir Jamrog
po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w B.
o zaplate zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczgcego Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 24 czerwca 2016r.
sygn.. akt I C 3357/15

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Barbara Gorzanowska SSA Wojciech Kosciolek SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I A Cz 2316/16

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem przewodniczacego I1I Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego w B.czeé¢ pisma powoda M.
P. datowanego na dzien 2 listopada 2015r. a zawierajacego zadanie zaplaty przez Komornika kwoty 100 000 z} tytutem
zado$Cuczynienia i 15 000 zl na rzecz (...) za przekroczenie uprawnien dla nieuprawnionego czerpania korzysci —
zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2015r. Sad Rejonowy w B.przekazal w powyzszym zakresie sprawe Sadowi
Okregowemu w Kielcach.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 30 grudnia 2015r. wezwano powoda do
usuniecia brakow formalnych pisma przez okreSlenie strony pozwanej wraz ze sprecyzowaniem strony pozwanej
wraz ze wskazaniem adresu oraz przez usci$lenie od kogo domaga sie zasadzenia kwoty 100 000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych.

W odpowiedzi z dnia 25 stycznia 2016r. powodd wskazal, ze strong pozwana jest Panstwo Polskie ,w ktérego imieniu
dziala Sad Rejonowy w B., za$ Zrédlem odpowiedzialnoéci jest naruszenie przepiséw Konstytucji RP.

Ponownym zarzadzeniem z dnia 2 marca 2016r. wezwano powoda do uzupehlienia brakéw formalnych pozwu
przez dokladne okresSlenie zgdania, to jest wskazania z jakiego tytulu domaga sie zaplaty kwoty 100 000 zl, w



szczegoblnosci, czy jest to zadanie zasadzenia odszkodowania, a jezeli tak, to z jakiego tytulu (w zwigzku z jakim
dzialaniem zaniechaniem strony pozwanej), czy tez jest to zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia
dobr osobistych, a jezeli tak, to jakie dobra osobiste zostaly naruszone oraz z jakim dzialaniem zaniechaniem strony
pozwanej sie lacza — z zagrozeniem zwrotu pozwu.

W odpowiedzi pow6d wskazal, ze zadanie dotyczy szkody niemajatkowej wynikajacej z braku ochrony prawnej
nad rodzing przed skutkami dzialania komornika, wymuszanie wspierania nienawiéci wobec wlasnych dzieci i
ograniczenia wolnoS$ci w zakresie prawa do sgdu i nier6wne traktowanie stron.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016r. referendarz sadowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w 92% i
oddalit wniosek w pozostalym zakresie. Postanowienie to uprawomocnilo sie w zakresie oddalonej czeéci zadania po
rozpoznaniu skargi powoda przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 1 czerwca 2016r.

Zarzadzeniem z dnia 4 czerwca 2016r. wezwano powoda do usuniecia braku fiskalnego pozwu przez uiszczenie kwoty
448 zt tytulem brakujacej oplaty w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu.

W dniu 13 czerwca 2016r. powdd zlozyl pismo w ktérym wniost o rozlozenie naleznosSci sadowej na 5 rat.

Zaskarzonym zarzadzeniem Sad Okregowy w Kielcach zwrocil pozew powodowi uznajac, iz wobec nieusuniecia braku
pozwu znajduje to rozstrzygniecie oparcie w art. 130 § 1i 2 k.p.c.

W swoim zazaleniu powod domaga sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia albowiem oczekiwal na decyzje sadu w
przedmiocie rozlozenia $wiadczenia na raty w oparciu o art. 119 ustawy z 25 lipca 2005r.

Sad Apelacyjny zwazyl;
Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zagadnieniem poddanym pod osad w niniejszej sprawie jest relacja przepiséw art. 119 i nast. ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (dalej u.k.s.c.) do tej czeSci jej przepiséw , ktore okreslaja zasady ustalania wysoko$ci
kosztéow sadowych i w tym aspekcie do tresci art. 130 § 1 i 2 k.p.c. przewidujacych zwrot pozwu w wypadku
nieuiszczenia kosztow sadowych.

W pierwszej kolejnoSci zwrdcenia uwagi wymaga kwestia, ze zakres przedmiotowy tych regulacji nie jest tozsamy.

W szczegoblnosci art. 119 u.k.s.c. postuguje sie szerszym pojeciem, a to : ,nalezno$ci sadowej”, ktéra obejmuje koszty
sadowe oraz grzywny. Roéznica ta nie jest doniosla dla rozstrzygniecia, skoro zakres przedmiotowy wskazanego
przepisu jest szerszy, za$ wérod kosztow sadowych niewatpliwie miesci sie pojecie oplaty od pozwu.

Kryterium decydujacym o braku podstawy dla zastosowania tego przepisu dla rozlozenia na raty oplaty od pozwu jest
wymobg wskazany w art. 119 u.k.s.c., by naleznoéci zostaly orzeczone w postepowaniu cywilnym ( a zatem wynikaé
maja z wladczego rozstrzygniecia o okresleniu obowiazku uiszczenia a nie tylko o ciezarze strony do uiszczenia pod
okres§lonym rygorem). Sformulowanie ,,orzeczone w postepowaniu cywilnym” oznacza koszty wynikajace z orzeczenia
wydanego na podstawie: art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 83 ust. 2 uw.k.s.c. (tytulem poniesionych wydatkow); art.
96 ust. 4 u.k.s.c. oraz art. 113 u.k.s.c. (tytulem oplat i poniesionych wydatkéw). Sg to orzeczenia, w ktorych sad
orzeka o pobraniu ($ciggnieciu) od strony (dluznika) odpowiednich sum w celu pokrycia nieuiszczonych optat lub
wydatkow sfinansowanych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Nalezno$ciami sagdowymi sa grzywny orzeczone przez
sad, referendarza sadowego albo komornika sagdowego na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego (np.
art. 126 § 4, art. 255, 762 § 1 k.p.c.), przepisow ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (art. 111 ust.
1 u.k.s.c.). W konsekwencji nalezy uznaé, ze wskazany art. 119 i nast. u.k.s.c dotyczy sytuacji w ktorej na dtuzniku
spoczywa obowiazek prawny zaplaty nalezno$ci sadowej, a nie tylko ciezar ich uiszczenia. Powinno$¢ bowiem strony
co do uiszczenia kosztow sadowych do ktérych uiszczenia wzywa sad pod rygorem zwrotu pozwu nie tylko nie
wynika z orzeczenia ale jako taka odnosi sie do braku fiskalnego, ktérego usuniecie jest prawnym ciezarem strony,



a ktorego niezrealizowanie z mocy art. 130 k.p.c. prowadzi do zwrotu pozwu. Dokonujac w tym kontekécie takze
oceny wskazanych ustaw przez pryzmat art. 1 u.k.s.c wyrazi¢ nalezy poglad, ze oplaty od pozwu do uiszczenia ktérych
wezwano powoda wszczynajgcego postepowanie nie moga by¢ rozkladane na raty.

W tym stanie zaskarzone zarzadzenie uznac nalezy za zgodne z prawem, co czyni zazalenie bezzasadnym ze skutkiem
w postaci jego oddalenia po mysli art. 385 2 zw. z art. 397 § 1 i 2 k.p.c. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
przedmiotem roszczenia procesowego powoda objeta jest takze kwota zaplaty nawiazki na blizej nieokreslony podmiot
(mozliwy do zidentyfikowania jedynie jako Gminny O$rodek Pomocy (...) bez wskazania jego siedziby) a nadto,
Ze mimo szeregu wezwan nie wyjasniono znaczenia okreslenia zadania zado$¢éuczynienia krzywdom powoda przez
Komornika. Zwrocenie uwagi na powyzsze posiada o tyle znaczenie, ze inicjujac postepowanie jedng z powinnosci
strony postepowania (obok wskazania motywow i poniesienia oplaty od pozwu) jest dokladne okreélenie zadania
pozwu, ktore stanowi¢ ma przedmiot sadowego rozstrzygniecia.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Wojciech Kosciolek SSA Stawomir Jamrog



