Sygn. akt I ACz 1940/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie SSA Elzbieta Uznanska

SSA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi A. S.

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygnaturze akt IC 1426/14 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Krakowie
z powddztwa A. S. przeciwko W. M.

o zaplate i ochrone dobr osobistych

na skutek zazalenia skarzacej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 marca 2016 roku, sygn. akt
I1C1376/15

postanawia

I. odrzuci¢ zazalenie skarzacej na punkt 1 zaskarzonego postanowienia,
II. oddali¢ zazalenie skarzacej na pkt 2 zaskarzonego postanowienia.
Elzbieta Uznanska Krzysztof Sobierajski Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACz 1940/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji w pkt 1 oddalil wniosek skarzacej o przywrdcenie terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie Sadu z dnia 15 lutego 2016 roku, natomiast w pkt 2 odrzucil jej zazalenie na postanowienie
Sadu z dnia 15 lutego 2016 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 roku Sad odrzucit
zazalenie skarzacej na postanowienie z dnia 13 sierpnia 2015 roku. Orzeczenie to zostalo doreczone skarzacej w dniu
3 marca 2016 roku, a termin do wniesienia zazalenia uplynal w dniu 10 marca 2016 roku. Skarzgca wniosla w dniu
14 marca 2016 roku zazalenie na powyzsze postanowienie z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia z
uwagi na to, ze miejsce w czytelni do przeczytania akt bylo dopiero dnia 28 stycznia 2016 roku. Sad I instancji zauwazyl,
ze wniosek o przywrodcenie terminu zostal oddalony z uwagi na to, ze skarzaca nie uprawdopodobnita dowodowo
braku winy w op6Znieniu wniesienia zazalenia a jej uzasadnienie opdznienia terminu jest lakoniczne i og6lnikowe,
co skutkowalo oddaleniem w punkcie 1 wniosku o przywrocenie terminu na podstawie art. 167 i nastepnych k.p.c.
W zakresie pkt 2 postanowienia Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. Przywolujac art. 394 § 2 k.p.c. okreslajacy tygodniowy termin do wniesienia zazalenia zaznaczyl, ze doreczenie
postanowienia Sadu z dnia 15 lutego 2016 roku nastapito w dniu 3 marca 2016 roku, a zazalenie skarzacej z dnia 14
marca 2016 roku zostalo wniesione z op6Znieniem.



Skarzaca zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie. W uzasadnieniu przywolala treé¢ art. 102 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i
przyznanie jej pelnomocnika z urzedu oraz zwolnienie od kosztow sadowych. Dodala, ze pozwany zabronil jej zdobycia
srodkow zaspokajajacych potrzeby egzystencjonalne i potrzeby wyzszego rzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, iz zazalenie skarzacej na rozstrzygniecie w zakresie oddalenia jej wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu z dnia 15 lutego 2016 roku jest niezaskarzalne.
Postanowienie takie nie konczy bowiem postepowania w sprawie ani nie mieéci sie w katalogu zaskarzalnych
postanowien Sadu I instancji zawartych w art. 394 § 1 k.p.c.

Kolejno na gruncie niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze skarzaca wniosla skarge o wznowienie postepowania
toczacego sie przed Sadem Okregowym w Krakowie pod sygn. akt 1426/14 (k. 2). Postanowieniem z dnia 13
sierpnia 2015 roku Sad Okregowy odrzucil skarge (k. 12). Skarzaca zlozyla zazalenie na to postanowienie (k. 16,
20). Postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 roku Sad I instancji odrzucil zazalenie skarzacej na postanowienie
z dnia 13 sierpnia 2016 roku (k. 30). Orzeczenie to zostalo doreczone skarzacej w dniu 3 marca 2016 roku, co
wynika z zalegajacego w aktach potwierdzenia odbioru przesylki (k. 31). Skarzaca osobiscie zlozyta w budynku Sadu
Okregowego w dniu 14 marca 2016 roku zazalenie na powyzsze postanowienie skladajac rownocze$nie wniosek o
przywrocenie terminu do jego zlozenia (k. 32). Uzasadniajac wniosek o przywrocenie terminu podala, ze miejsce w
czytelni do przeczytania akt bylo dopiero dostepne w dniu 28 stycznia 2016 roku. W $wietle art. 162 k.p.c. skarzaca
nie przytoczyla przekonujacej argumentacji, ktéra wskazywalaby, iz niedochowanie przez nia terminu do zalozenia
zazalenia na postanowienie Sadu I instancji z dnia 15 lutego 2016 roku nastapito bez jej winy. Za takie nie mozna
bowiem by¢ uznane przytoczenie przez nig kroétkiej i nieprzekonujacej argumentacji wskazujacej na dostepnosé
miejsca w czytelni akt w okreslonym terminie. Brak winy strony w uchybieniu terminowi podlega ocenie w sposéb
uwzgledniajacy obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy
zob. postanowienie SN z dn. 25.11.2015 r., II CZ 78/15, Lex nr 1943216). W realiach niniejszej sprawy skarzaca
taka nalezyta staranno$cig nie wykazala sie. W rezultacie zazalenie powodki jako zlozone z uchybieniem terminu
okre$lonego w art. 394 § 2 k.p.c. podlegalo odrzuceniu przez Sad I instancji.

W konsekwencja Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w pkt
I postanowienia odrzucil zazalenie skarzacej na pkt 1 zaskarzonego postanowienia, natomiast dzialajac na zasadzie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w pkt II postanowienia oddalil zazalenie skarzacej na pkt 2 zaskarzonego
orzeczenia.

Elzbieta Uznanska Krzysztof Sobierajski Grzegorz Krezolek



