Sygn. akt I ACz 1756/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2016 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SA Pawel Rygiel
SA Barbara Baran
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. R. (R.)

przy uczestnictwie (...)sp. z 0.0.
z siedziba w K.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 lipca 2016 roku, sygn.
akt IX GCo 120/16

postanawia:
I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze nada¢ mu brzmienie:

»1. udzieli¢ wnioskodawcy zabezpieczenia przyszlego roszczenia o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego
umowy sprzedazy zawartej w dniu 28 lutego 2014 r., Rep (...)przed notariuszem K. W. przez Przedsiebiorstwo (...)
S.A.i(...)sp. z 0.0. z siedzibg w K., na mocy ktérej obowiazany nabyt wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w K., objetej
ksiega wieczysta nr (...), w celu zaspokojenia wierzytelno$ci w kwotach:

- 256.036,49 zl - w tym nalezno$ci glownych, ubocznych i kosztow postepowania, wynikajacej z wyroku z dnia 21
kwietnia 2016 r. Sadu Okregowego w Krakowie, sygn. akt IX GC 67/15,

- 78.689,08 zl - w tym naleznosci glownych, ubocznych i kosztdw postepowania, wynikajacej z prawomocnego nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt IX GNc

1408/13,

- 45.241,38 zl - w tym nalezno$ci gléwnych i ubocznych, wynikajacej z pozostalych do uregulowania naleznosci z
faktury VAT: nr (...)z dnia 24.09.2014 r, nr (...)z dnia 26.11.2014 r. oraz nr (...)z dnia 24.09.2014 r.,

- 9.968,03 zl - w tym naleznosci glownej i ubocznych, wynikajacej z faktury VAT nr (...)z dnia 3 lipca 2014 r.,
- 2.803,09 zt - w tym nalezno$ci gldwnych i ubocznych, wynikajacej z faktury VAT nr (...)z dnia 31 maja 2013 r.,
- 39.502,57 zI - wynikajacej z wymagalnej kaucji gwarancyjnej z umowy nr (...)z dnia 3 marca 2013 r.,

- 9.048,25 71 - wynikajacej z wymagalnej kaucji gwarancyjnej z umowy nr(...)z dnia 25 marca 2013 r.,



- 720,32 zI - wynikajacej z wymagalnej kaucji gwarancyjnej z umowy nr (...)z dnia 25 marca 2013 r. oraz z zlecenia
nr (...),

- 2.997,32 zt - wynikajacej z wymagalnej kaucji gwarancyjnej z umowy nr (...)z dnia 25 maja 2013 r.,

- 6.457,50 zt - wynikajacej z wymagalnej kaucji gwarancyjnej z umowy nr(...)z dnia 10 grudnia 2013 r.,
- 9.022,57 7l - wynikajgcej z wymagalnej kaucji gwarancyjnej z umowy nr (...)z dnia 27 kwietnia 2011 r.
w lacznej wysokosci 460.486,60 zl - poprzez ustanowienie zakazu zbywania ww. nieruchomo$ci,

2. wyznaczy¢ wnioskodawcy dwutygodniowy termin od dnia otrzymania niniejszego postanowienia do wytoczenia
powddztwa przeciwko (...)sp. z o.0. z siedzibg w K., obejmujacego roszczenie szczegdtowo opisane w pkt 1
postanowienia — pod rygorem upadku zabezpieczenia;

3. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci.”
II. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
SSA Pawel Rygiel SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACz 1756/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odmoéwil wnioskodawcy udzielenia zabezpieczenia roszczenia przed
wszczeciem postepowania.

Uzasadniajac wydane orzeczenie wskazal, ze uprawniony wnio6st o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przeciwko
obowigzanemu w sprawie o uznanie za bezskuteczne w stosunku do niego dwéch uméw zbycia nieruchomosci:
z dnia 8 listopada 2013 r., zawartej miedzy (...)S.A. w K. ( dalej: dluznik) a obowigzanym w przedmiocie zbycia
nieruchomoéci objetej ksiege wieczysta nr (...) oraz umowy z dnia 28 lutego 2014 r., zawartej takze pomiedzy ww.
podmiotami, w przedmiocie zbycia nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), w celu zaspokojenia wierzytelnosci
przystlugujacych uprawnionemu wobec obowiazanego w lacznej kwocie 460.486,60 z (szczegblowo opisanej w
sentencji postanowienia), poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez obowiazanego nieruchomogci: skltadajacej sie
z dzialki nr(...)o pow. 1,8934 ha, obreb 75, jedn. ewid. Podgorze, objetej ksiega wieczysta nr (...)oraz skladajacej sie z

dzialki nr (...), o pow. 850 m(?, obreb 17, jedn. ewid. Podgorze, objetej ksiega wieczysta nr (...).

Wnioskodawca podal, ze w dniu 27 kwietnia 2016 r. zostala ogloszona upadlosé likwidacyjna dtuznika, wobec
ktérego posiada wymagalne wierzytelnosci w kwocie 460.486,60 zl. Strona obowigzana i dluznik byli ze soba
powigzani osobowo, kapitalowo i gospodarczo, a te same osoby kolejno pelily funkcje w zarzadzie i radzie
nadzorczej tych spolek; do 2013 r. dluznik posiadal udzialy w spdlce obowiazanej, ktére zbyl w 2013 r., dluznik
byl generalnym wykonawcg inwestycji, dla ktérych inwestorem byla strona obowigzana. Podkreélil, ze inwestorem
robo6t budowlanych, ktére wykonywat na rzecz dluznika byla strona obowigzana, ktéra uzyskala z tego korzys¢ w
postaci wybudowanych budynkéw. Odwolujac sie do powiazan miedzy dluznikiem a strong obowigzang wywodzil, ze
stronie obowiazanej znanym bylo, Ze wymienione zbycie nieruchomo$ci na jej rzecz odbylo sie w celu pokrzywdzenia
wierzycieli. Powolal sie na to, ze w chwili realizacji sprzedazy strona obowigzana wiedziala o wierzytelnoSciach
uprawnionego wobec dluznika, a co najmniej wiedziala o potencjalnych takich wierzytelno$ciach. Wnioskodawca
odwolat sie do tego, ze w dniu 6 lutego 2014 r. zawarl ze spdlka (...) umowy o przelew wierzytelnosci stuzacych mu
wobec dtuznika, przy czym za cesjonariusza dzialal P. P., ktéry do 20 wrzesnia 2013 r. wechodzil w sklad rady nadzorczej
dluznika, a nastepnie rady nadzorczej obowiazanej. Powolal sie takze na to, ze R. G. do 30 czerwca 2013 r. wchodzit
do zarzadu dluznika, a nastepnie wchodzil do zarzadu strony obowigzanej. Wnioskodawca podniost, ze upadlos$é
dluznika skutkuje niemoznoécia zaspokojenia z jego majatku, nadto zachodzi obawa, ze nieruchomogci, ktére strona



obowiazana nabyta od dluznika moga by¢ przeniesione na inny podmiot powiazany, aby uniemozliwi¢ zaspokojenie
wierzycieli.

Sad Okregowy za uprawdopodobnione przyjal, ze uprawniony ma wierzytelno§¢ wobec dluznika, co potwierdzaja
orzeczenia tego Sadu w postaci nakazu zaplaty z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt IX GNc¢ 1311/14, utrzymanego w
mocy wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IXGC 67/15, nakazu zaplaty z 23 grudnia 2013 r., sygn. akt IXGC
1408/13 w powiazaniu z zakresem przelewu wierzytelnoéci oraz faktury, wraz z umowami miedzy uprawnionym a
dluznikiem, protokoly konncowych odbioréw i zgloszen do odbioréw. Za wrecz wykazane uznal, ze w dniach 8 listopada
2013 r. i 28 lutego 2014 r. doszlo do opisanych wyzej transakcji pomiedzy dtuznikiem i obowigzanym. W $wietle
wpiséw do KRS o osobach wchodzacych w sklad organéw spolek, tresci pisma miedzy obowigzana sp6tka a dluznikiem
z dnia 26 maja 2014 r., sprawozdania zarzadu dtuznika i w kontekscie umoéw przelewu za uprawdopodobnione przyjal,
ze dluznik do 2013 r. byt wspdlnikiem spotki obowigzanej, ze obie te spotki byly zwigzane umowa o roboty budowlane,
ze wystepowaly miedzy nimi powigzania personalne przez przechodzenie do organéw spolek tych samych os6b (R.
G., P. P.). Z urzedu Sadowi Okregowemu bylo tez znane, ze z dniem 27 kwietnia 2016 r. wobec dtuznika zostata
ogloszona upadlosé likwidacyjna. W ocenie Sadu I instancji - o ile przyjal, ze wnioskodawca posiada opisane wyzej
wierzytelno$ci i dluznik sprzedal obowigzanej nieruchomosci, w zwigzku z czym kupujaca uzyskala korzy$é majatkowa
oraz, ze zachodzi miedzy sprzedajaca a kupujaca relacja, o ktérej mowa w art. 527 § 4 k.c. — to jednak wnioskodawca nie
uprawdopodobnil pokrzywdzenia wierzyciela wskutek przedmiotowych transakeji i nie uprawdopodobnil dzialania
dluznika ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Wskazal, ze wnioskodawca poprzestal na stwierdzeniu, ze
pomiedzy jego dluznikiem a obowigzang spotka doszlo do sprzedazy nieruchomosci, przy tym sam wnioskodawca
nie zostal zaspokojony przez dluznika i ostatecznie dtuznik upadl. Zdaniem Sadu, chociaz z faktu upadlosci
dluznika mozna wywie$¢ uprawdopodobnienie jego niewyplacalnoSci, jednakze nie mozna wywie$¢ powigzania tego z
kwestionowang czynno$cig. Wnioskodawca nie uprawdopodobnil dzialania dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli, nawet nie wskazal na okolicznoéci dokonania kwestionowanej czynnoéci. Sad Okregowy w dalszej
kolejnosci zwrdcil tez uwage, ze nie jest mozliwe prowadzenie egzekucji z majatku osoby trzeciej bez uprawnien do
egzekucji z majatku wlasnego dtuznika. W zwigzku z tym wobec upadlos$ci likwidacyjnej dtuznika, przy uwzglednieniu,
Ze omawiane w sprawie wierzytelno$ci wnioskodawcy podlegaja zgloszeniu do masy upadlosci, uprawniony nie
moglby prowadzi¢ egzekucji wobec upadlego. W ocenie Sadu nie zachodzi tez uprawdopodobnienie interesu prawnego
w zabezpieczeniu z tego powodu, ze obowigzany stwarza niebezpieczenstwo w zaspokojeniu. Wnioskodawca jedynie
podniosl, ze zachodzi obawa, iz obowigzany moze podejmowaé czynno$ci zmierzajace do wyzbycia sie nieruchomoéci
nabytych od upadlego dtuznika na podstawie kwestionowanych czynno$ci, nie wskazat jednak, skad to wywodzi.

Whnioskodawca zaskarzyl powyzsze orzeczenie w calo$ci i wnidst o jego zmiane oraz udzielenie mu zabezpieczenia
roszczenia przed wniesieniem powodztwa o uznanie czynnoéci dokonanej z jego pokrzywdzeniem za bezskuteczng w
stosunku do niego, polegajacego na ustanowieniu zakazu zbywania przez obowigzanego jego nieruchomosci objetych
ksiegami wieczystymi: nr (...) i nr (...).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego:

1/ art. 730( Uy k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz uprawniony nie uprawdopodobnil pokrzywdzenia wierzyciela
wskutek sprzedazy przez dluznika obowigzanemu przedmiotowych nieruchomosci, jak i nie uprawdopodobnil
dzialania dluznika ze $§wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, w sytuacji gdy we wniosku o zabezpieczenie zostata
podana cala sekwencja dzialan podjetych przez osoby zarzadzajace Przedsiebiorstwem (...)w K.S.A., majacych na
celu doprowadzenie do niewyplacalnoéci, czy tez znacznego zwiekszenia stopnia niewyplacalnosci dtuznika poprzez
wyzbywanie sie majatku, w tym nieruchomosci bedacych przedmiotem wniosku o zabezpieczenie, a w toku tych
wykonywanych - zamierzonych przez dluznika czynnos$ci byly wymagalne wierzytelno$ci uprawnionego wobec niego,
a takze toczyly sie postepowania sadowe zmierzajace do wyegzekwowania naleznoSci na rzecz uprawnionego od
dluznika, tym samym dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela, bowiem gdyby nie sprzedal tych
nieruchomosci wierzyciel moéglby zaspokoié z nich swoje roszczenie, a dzialanie samego dluznika prowadzilo do



uszczuplenia, czy wrecz zlikwidowania majatku spo6iki skutkujacego jej upadloécia likwidacyjna - co niewatpliwie
stanowilo Swiadome dzialanie dtuznika,

2/ art. 730" § 2 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz uprawniony nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, bowiem uprawniony nie bedzie mogl zaspokoié sie z przedmiotu kwestionowanych przez powddztwo
czynnosci, w sytuacji gdy Sad nie uwzglednia specyfiki prowadzonej egzekucji po wydaniu wyroku w sprawie actio
pauliana, bowiem egzekucja dotyczy dtuznika i jego majatku, ktéry do dluznika nalezal, a wobec zbycia go przez
dluznika na rzecz obowiazanego egzekucja bedzie skierowana do majatku obowiazanego, ktory nabyt od dluznika w
okresie istnienia wierzytelnoSci uprawnionego; w zwigzku z tym uprawniony bedzie mial mozliwos¢ egzekwowania
swoich naleznoSci od osoby trzeciej,

3/ art. 730" § 2 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz uprawniony nie wykazal interesu prawnego gdyz obowigzany
nie stwarza niebezpieczenstwa w zaspokojeniu uprawnionego, w sytuacji gdy zostalo wykazane, iz pomiedzy
obowiazanym, dluznikiem i innymi podmiotami majacymi siedziby poza granicami Polski istnieja powigzania
osobowo - kapitalowe i podmioty te zbywajg i nabywaja na swoja rzecz nieruchomosci i ruchomosci przez co istnieje
duze niebezpieczenstwo w zbyciu przedmiotu zabezpieczenia przez obowiazanego i znaczne utrudnienie, czy wrecz
uniemozliwienie uprawnionemu zaspokojenia swoich roszczen, bowiem nieruchomos$é moze zostaé zbyta podmiotowi
majacemu siedzibe poza granicami Polski.

W odpowiedzi na zazalenie obowigzany wniost o oddalenie zazalenia. Podal takze, ze nieruchomos$é objeta KW nr (...)
nie jest juz jego wlasnos$cia, co wykazal tez przedlozonym wydrukiem z ksiegi wieczyste;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze za bezzasadne nalezalo uznaé zazalenie w tym zakresie, w ktorym
dotyczylo zadania udzielenia zabezpieczenia roszczenia o uznanie za bezskuteczng umowy z dnia 8 listopada 2013 r.,
dotyczacej zbycia nieruchomosci objetej KW nr (...) z uwagi na fakt, ze istotnie — jak wskazal obowigzany - powyzsza
nieruchomoéé nie jest juz jego wlasnosScia. Jak wynika z ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci jej
obecnym wlascicielem jest Zaklad (...)S.A. - na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10 marca 2016 r. Zatem orzeczenie
zakazu zbywania tej nieruchomos$ci przez obowigzanego jest bezprzedmiotowe, co skutkuje brakiem podstaw do
udzielenia zabezpieczenia w tym zakresie.

Odnoé$nie natomiast roszczenia o uznanie za bezskuteczng umowy z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny nie podziela
pogladu Sadu I instancji, ze brak podstaw do udzielenia zabezpieczenia. Zostaly bowiem spelnione obie konieczne

przestanki z art. 7300V k.p.c. w pierwszej kolejnos$ci roszczenie zostalo w dostateczny spos6b uprawdopodobnione.
Sad Apelacyjny za zbedne uwaza w tym zakresie powielanie argumentéw Sadu I instancji, ktory trafnie przyjal,
ze wnioskodawca uprawdopodobnil, ze jest wierzycielem Przedsiebiorstwa (...)w K. S.A. i ze Spoélka ta sprzedala
obowigzanej nieruchomos$é, w zwiazku z czym kupujaca uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz, ze zachodzi miedzy
sprzedajaca a kupujaca relacja, o ktérej mowa w art. 527 § 4 k.c. (skutkujaca domniemaniem wiedzy po stronie
osoby trzeciej, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli). Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze
fakt pdzniejszej upadlosci, nieregulowanie zobowigzan wobec wnioskodawcy, ktéry dochodzil swoich (niektorych)
wierzytelno$ci przed sadem, i koincydencja czasowa z dokonaniem zaskarzonych czynnosci oraz wyrazne powiazania
ekonomiczno-osobowe miedzy stronami transakcji przemawia za przyjeciem, ze czynno$¢ ta zostala dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, a dluznik mial sSwiadomoé¢ ich pokrzywdzenia.

Uprawdopodobnione zostalo takze istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. W sytuacjach, gdy
zadana ochrona prawna polega na uksztaltowaniu prawa lub stosunku prawnego albo ustaleniu prawa lub stosunku
prawnego chodzi zazwyczaj o wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ochrona zapewniona przez orzeczenie sadu
przychodzi zbyt p6Zno, w wyniku czego udaremnione zostaja jej skutki. Celem zabezpieczenia w tych przypadkach jest



zapewnienie skutecznoSci przyszlego orzeczenia. Zgodnie z art. 531 § 2 k.c. w przypadku gdy osoba trzecia (pozwana)
rozporzadzi uzyskang korzyscia, wierzycielowi przystluguje wprawdzie roszczenie do ewentualnych jej nabywcow,
jednakze jego skuteczno$é uzalezniona jest od udowodnienia wiedzy nabywcy o okoliczno$ciach uzasadniajacych
uznanie czynnoSci dluznika za bezskuteczng lub od nieodplatnosci rozporzadzenia. Ponadto kolejny nabywca moze
nie byé osoba (podmiotem) bedaca z obowigzanym w stosunku o jakim mowa w art. 527 § 4 k.c. i wykazanie
rzeczywistej wiedzy kolejnego nabywcey o okolicznoéciach okre$lonych w art. 531 § 2 k.c. jest w wielu przypadkach
niemozliwe. W sytuacji, gdy podmiot powigzany nabywa od dluznika nie regulujacego swoich zobowigzan jego
majatek, przez pryzmat zasad do§wiadczenia zyciowego mozna przyjac, ze istnieje realna obawa, ze nastapi dalsze jego
zbycie przez obowigzanego (co mialo miejsce odnosénie drugiej nieruchomosci), co uniemozliwi lub znacznie utrudni
dochodzenie uprawnionemu przystugujacych mu roszczen ze skargi paulianskiej. Nie bez znaczenia pozostaja rowniez
powigzania gospodarcze obowigzanego z podmiotami zagranicznymi, co moze takze utrudnia¢ p6zniejsza ewentualng
egzekucje. Natomiast, chociaz samo twierdzenie obowigzanego, ze wobec ogloszenia upadtosSci likwidacyjnej dluznika
niemozliwe jest wobec niego prowadzenie postepowania egzekucyjnego w oparciu o art. 146 prawa upadlo$ciowego
jest stuszne, to jednak Sad Apelacyjny nie podziela juz pogladu, ze skoro w przypadku skargi paulianiskiej egzekucja
prowadzona jest przeciwko dtuznikowi, ale skierowana jest do nieruchomosci znajdujacej sie w majatku osoby trzeciej,
to taki sposdb dochodzenia naleznosci jest wykluczony. Sad w niniejszym skladzie podziela trafny poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 r. (III CZP 47/13, OSNC 2014/4/38) - co mozna na zasadzie
analogii odnie$¢ do sytuacji w niniejszej sprawie - ze nawet w przypadku wykreSlenia z (...) spotki akcyjnej bedacej
dluznikiem nie jest wykluczona ochrona jej wierzycieli w oparciu o art. 527 i n. k.c. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze realizacja zadania okre§lonego w art. 527 i nast. k.c. prowadzi ex lege do powstania
zobowigzania osoby trzeciej, ktoéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Jest to zobowigzanie samodzielne. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze skarga
pauliaiska ma charakter akcesoryjny do wierzytelno$ci wobec dluznika, zblizony do odpowiedzialnoSci poreczyciela
lub dluznika hipotecznego. Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja actio paulina sluzy¢ ma ochronie wierzycieli przed
nieuczciwym dzialaniem dluznika, a zatem wzgledy slusznoéci przemawiaja takze za dopuszczalno$cig wystapienia z
roszczeniem ze skargi paulianskiej przeciwko osobie trzeciej, mimo czasowej przynajmniej niemoznoSci skierowania
egzekucji do majatku dluznika. W przeciwnym razie doszloby do usankcjonowania celowego dzialania dluznika
wyzbywajacego sie majatku przed ogloszeniem upadloéci, ze §wiadomoscia, ze w ten sposéb wierzyciele nie beda
mieli szansy zaspokoi¢ sie z tego majatku po jej ogloszeniu, a temu przeciez ma m.in. przeciwdziala¢ instytucja
skargi paulianskiej. Jednocze$nie zwrocié nalezy uwage, ze powbddztwo ze skargi paulianskiej nie moze by¢ wniesione
po uplywie lat pieciu od daty czynnosci zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzycieli (zgodnie z art. 534 k.c.), dlatego
nawet z tego wzgledu nalezaloby opowiedzieé¢ sie za dopuszczalno$cig wytoczenia niniejszego powodztwa wobec
obowigzanego, mimo upadloéci likwidacyjnej po stronie dtuznika, uwzgledniajac takze niemozliwa do przewidzenia
obecnie sytuacje po zakonczeniu postepowania upadloSciowego prowadzonego wobec dluznika.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny dokonal zabezpieczenia roszczenia we wskazany wyzej sposdb oparciu o art.

730 k.p.c., art. 730" k.p.c. w zw. z art. 755 § pkt 2 k.p.c. Sam sposdb zabezpieczenia nie obcigza tez ponad miare
obowigzanego, ktory ma mozliwo$¢ korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci. Wyznaczenie terminu na wniesienie
powddztwa nastapilo w oparciu o art. 733 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji - w zakresie orzeczonej zmiany na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z 397 § 2 k.p.c., a o oddaleniu zazalenia w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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