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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek E. P. o udzielenia zabezpieczenia roszczenia
przed wytoczeniem powodztwa o uznanie czynnoéci prawnej - polegajacej na darowaniu przez dluznika Z. M. (1)
obowiazanej (siostrze) D. B. umowg darowizny z dnia 28.09.2015 r. Rep. (...) nr (...)nieruchomo$ci stanowigcej lokal
mieszkalny nr (...), poloZzony przy ul. (...) w K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) - za bezskuteczng
wobec E. P. jako wierzyciela Z. M. (1) na zasadzie art. 527 i nastepnych k.c.

Sad Okregowy wskazal, Ze na uzasadnienie roszczenia, uprawniona podala, ze dluznik Z. M. (1) jest jej bylym
mezem. Miedzy malzonkami od 2005 r. toczy sie sprawa o podzial majatku dorobkowego i zasadzenie naleznych
z tytulu podzialu majatku splat. W sklad majatku wspoélnego wchodzi przedsiebiorstwo — (...), Scenografii,
Rezyserii (...)prowadzone formalnie przez Z. M. (1) w formie indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. III CSK 87/14, uchylil postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 4 wrzeénia 2013 r., sygn. II Ca 251/13, i wyrazil zapatrywanie, iz przedmiotowe przedsiebiorstwo wchodzi w
sklad majatku wspolnego malzonkoéw. Wobec tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego - Sad aktualnie rozpoznajacy sprawe
o podzial majatku dorobkowego uprawnionej oraz Z. M. (1) dopuscil opinie bieglego sadowego, z ktoérej wynika, iz
warto$¢ przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad niepodzielonego majatku wspolnego E. P.iZ. M. (1) wedlug stanu na
dzien ustania wspdlnoSci majgtkowej, a cen obecnych wynosi 211.000 zl, za$ warto$¢ dochodéw z przedsiebiorstwa
pobieranych wylgcznie przez Z. M. (1) od daty ustania wspoélno$ci majatkowej do 2015 r. wynosi wedlug cen biezacych



1.152.000 zl. Sad Okregowy w Krakowie na wniosek E. P. udzielil zabezpieczenia wniosku o podzial majatku poprzez
zakazanie Z. M. (1) zbywania, obcigzania, dzierzawy oraz oddawania w posiadanie zalezne pod jakimkolwiek tytulem,
a takze podejmowania jakichkolwiek czynno$ci mogacych zmniejszy¢ warto$é przedsiebiorstwa (...).

Whnioskodawczyni podniosta, ze Z. M. (1) w postepowaniu o podzial majgtku dorobkowego wskazuje na swoja
niezbyt dobra sytuacje majatkowa, deklarujac, iz poza przedsiebiorstwem nie posiada zadnych znaczacych
skladnik6w majatku, w tym zgromadzonych Srodkéw pienieznych mogacych stuzy¢ do splaty wnioskodawczyni. Samo
przedsiebiorstwo za$, nie jest skladnikiem majatkowym dajacym pewno$c¢ zaspokojenia, jak np. nieruchomoéé. Nadto,
dluznik w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego powoluje sie na fakt prowadzenia przez ZUS postepowan
zwigzanych z nieprawidlowym odprowadzaniem sktadek przez dtuznika, za$ koniecznoé¢ oplacenia zaleglych skladek
spowoduje strate w prowadzonej dzialalnosci - a w konsekwencji niewyplacalnos¢ dluznika. W czerwcu 2015 r., a
wiec po wydaniu postanowienia Sadu Najwyzszego oraz po pierwszej wyznaczonej w sprawie do sygn. II Ca 594/15
rozprawie (ktéra odbyla sie w dniu 08.05.2015 r.), kiedy oczywiste bylo, iz przedsiebiorstwo(...)jako niepodzielony
skladnik majatku dorobkowego, stanie sie przedmiotem podzialu, Z. M. (1) wraz ze swoja siostrg - obowigzana D. B.
oraz zona A. M. dokonal szeregu czynno$ci prawnych dotyczacych nieruchomosci - lokalu mieszkalnego polozonego
przy ul. (...), objetej KW nr (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ w przeszlosci byla wlasnoscia matki dtuznika Z. M.
(1) oraz obowigzanej D. B.. Umowa darowizny z dnia 18.06.2015 r., Rep. (...) nr (...Jobowigzana D. B. darowala Z.
M. (1) przystugujacy jej udzial wynoszacy 1/2 w przedmiotowej nieruchomosci. Na podstawie tej umowy oraz w/
w postanowienia spadkowego Z. M. (1) wniosl o wpisanie na jego rzecz wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci.
Nastepnie, umowg darowizny z dnia 24.07.2015 r. Rep. (...) nr (...) Z. M. (1) darowal przedmiotowa nieruchomo$é
swojej zonie A. M.. W dniu 14.09.2015 r. umowa darowizny Rep. (...) A. M. darowala nieruchomoéé¢ z powrotem
mezowi Z. M. (1). Nastepnie Z. M. (1) umowa darowizny z dnia 28.09.2015 r. Rep. (...) nr (...)r. darowal nieruchomo$é
siostrze D. B., ktéra pozostaje aktualnym wiascicielem nieruchomo$ci wpisanym w KW. Obowigzana aktualnie usitluje
sprzeda¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ - nieruchomo$c zostala wystawiona do sprzedazy w biurze nieruchomosci (...).

Sad Okregowy wskazal, ze dla uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie powodztwa konieczne jest istnienie podstaw
zabezpieczenia, ktérymi s3: 1) istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu; 2) interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Okolicznoéci te wymagaja uprawdopodobnienia. W ocenie Sadu pierwszej instancji wniosek o
udzielenie zabezpieczenia nie mogt zostaé uwzgledniony, bowiem wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila w
sposOb dostateczny roszczenia. Wnioskodawcezyni podala jedynie, iz na potrzeby postepowania o podzial majatku
dorobkowego malzonkéw uzyskala zabezpieczenie na przedsiebiorstwie wchodzacym w sklad majatku wspolnego
( (-..), Scenografii, Rezyserii (...)), jednak w jej ocenie nie jest to zabezpieczenie wystarczajace dla calkowitego
zabezpieczenia jej roszczen wynikajacych z tego postepowania, wobec czego wnosi nadto o zabezpieczenie na
nieruchomos$ci nalezacej obecnie do obowiazanej, bowiem zabezpieczenie to daje wiekszg gwarancje pewnoSci splaty
jej wierzytelnoSci. Wnioskodawczyni nie wyjasnila jednak, dlaczego uwaza, ze dluznik jest niewyplacalny lub poglebil
stan swojej niewyplacalnoéci, nie przedlozyla tez zadnych ,,dokumentéw/dowodéw” na uprawdopodobnienie tej
kwestii. Uprawniona wskazala jedynie, ze Z. M. (1) w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego wskazuje na swoja
niezbyt dobra sytuacje majatkowa, deklarujac, iz poza przedsiebiorstwem nie posiada zadnych znaczacych skladnikow
majatku, w tym zgromadzonych Srodkéw pienieznych mogacych stuzy¢ do splaty wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni
nie przedlozyla jednak na potrzeby niniejszego postepowania przedmiotowego o$wiadczenia dluznika, nie wyjasnila
takze, na czym polega ta niezbyt dobra sytuacja majatkowa dluznika i jaki byt stan majatkowy dtuznika w momencie
dokonania zaskarzonej czynnoS$ci prawnej — ktory to stan majatkowy pozwalalby sadzié, ze dokonana darowizna
zdzialana zostala z zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Nadto wnioskodawczyni podniosta, ze dluznik
ma zalegloSci wobec ZUS co w jej ocenie doprowadzi do konieczno$ci oplacenia zaleglych skladek - a w konsekwencji
niewyplacalnosci dluznika. W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego wynika, ze niewyplacalnos$é dtuznika zdaniem
wnioskodawczyni dopiero nastapi w przyszloSci (na skutek nieoplacania sktadek ZUS), a uprawniona nie wskazala, czy
niewyplacalno$c¢ ta wystepuje obecnie i na czym polega (wnioskodawczyni nie przedlozyla tez zadnych dokumentéow
na poparcie twierdzen o zaleglo$ciach dluznika w oplacaniu skladek ZUS).



Uprawniona podala, ze w jej ocenie okolicznoé¢ dzialania dluznika ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzyciela
wynika z podejmowania w krotkim odstepie czasu szeregu niemajacych racjonalnego gospodarczego sensu przesuniec
majatkowych dotyczacych tego samego przedmiotu w kregu oséb z najblizszej rodziny, tylko po to, aby w niedtugim
odstepie czasu wlasno$¢ powrdcita do zbywcy. Argument ten w ocenie Sadu Okregowego nie §wiadczy o dzialaniu
dluznika z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela, bowiem po pierwsze dluznik byl wlascicielem jedynie udzialu w
wysokoSci Y2 w przedmiotowej nieruchomosci, na skutek za$ czynno$ci prawnej dokonanej z obowigzang (umowy
darowizny z 18.06.2015 r.) stal sie wlascicielem calej nieruchomoéci (co w zadnym wypadku nie moze §wiadczyé o
pokrzywdzeniu wierzyciela, a wrecz przeciwnie), a po drugie w wyniku nastepujacych po sobie czynno$ci prawnych
(kolejnych darowizn) wlasno$é calej nieruchomoSci przeszla na zone dluznika, a nastepnie powrécita (umowa
darowizny z dnia 14.09.2015 r.) do Z. M. (1). Skoro wlasno$¢ nieruchomosci powrécita do dtuznika trudno uznaé to
w ocenie Sadu pierwszej instancji za dzialanie na szkode wierzyciela. O takim dzialaniu mozna by méwic jedynie w
odniesieniu do ostatniej czynnoSci prawnej (darowizny z dnia 28.09.2015 r.), moca ktorej dtuznik Z. M. (1) darowal
nalezaca do niego nieruchomo$¢ siostrze D. B. — pod warunkiem, ze zostaloby uwiarygodnione, ze dokonujac tej
czynnosci dluznik byl niewyplacalny lub na jej skutek poglebil stan swojej niewyplacalnoéci (co w niniejszej sprawie
w nie zostalo nalezycie uprawdopodobnione).

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie uwiarygodnila dostatecznie przedmiotowego roszczenia
(w szczegolnosei, iz na skutek dokonanej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny lub poglebil stan swej
niewyplacalno$ci) - wobec czego wniosek o zabezpieczenie tego roszczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Odnoénie drugiej przestanki koniecznej do udzielenia zabezpieczenia, a to interesu prawnego - rozumianego w
ten sposoéb, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie, wnioskodawczyni
w ocenie Sadu Okregowego uprawdopodobnila posiadanie tego interesu (ewentualne zbycie nieruchomosci, w
stosunku do ktérej uprawniona zada uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczng, co najmniej utrudni osiagniecie
celu postepowania), jednak wobec nieuprawdopodobnienia roszczenia, wniosek o zabezpieczenie nie mogt zostac
uwzgledniony, bowiem dla jego uwzglednienia konieczne jest laczne istnienie obu podstaw zabezpieczenia.

Zazalenie na to postanowienie wniosla uprawniona E. P., zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o:

1. uchylenie, na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., zaskarzonego postanowienia przez Sad I instancji i rozpoznanie sprawy
na nowo, poprzez uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia w calo$ci; ewentualnie o;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie w caloSci, tj.
udzielenie zabezpieczenia w sposob wskazany we wniosku oraz wyznaczenie dwutygodniowego terminu na wytoczenie
powdbdztwa w sprawie;

3. zasadzenie od obowigzanej na rzecz uprawnionej kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala, ze na etapie postepowania zabezpieczajacego uprawniony nie jest
zobowigzany do wykazania dochodzonego roszczenia Przedstawione we wniosku o zabezpieczenie okolicznodci,
wykazane zalaczonymi dokumentami, dotyczace podejmowania w krotkim okresie czasu szeregu niemajacych
racjonalnego sensu przesunie¢ majatkowych dotyczacych tego samego przedmiotu w kregu oséb z najblizszej rodziny
tylko po to, aby wlasno$¢ w niedlugim okresie czasu powrdcila do zbywcy, juz na pierwszy rzut oka, bez wnikania we
wszystkie mozliwe aspekty sprawy, wskazuje, iz czynnosci te byly podejmowane w celu pokrzywdzenia wierzyciela.
Czynnosci te zostaly podjete po uzyskaniu orzeczenia Sadu Najwyzszego w postepowaniu o podzial majatku wspolnego
dluznika i uprawnionej, a wiec w czasie, kiedy dluznik musiat sie juz liczy¢ z obowigzkiem splaty w znacznej
wysokoSci na rzecz uprawnionej. Wskazaé przy tym nalezy, iz kwestionowana jest precyzyjnie okreslona we wniosku
o zabezpieczenie ostatnia z tych czynnosci, tj. umowa darowizny z dnia 28.09.2015 r., moca ktorej dtuznik przeniost
wlasnoéé nieruchomosci na obowigzana. Fakt, iz czynno$¢ ta poprzedzilo szereg innych czynnoSci dotyczacej tej
nieruchomoéci, w wyniku ktorych wlasno$é ,krazyla" w obrebie 0séb z najblizszej rodziny dluznika, uprawdopodabnia



teze o zamiarze dzialania przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, gdyz ich celem wydaje sie zaciemnienie obrazu
dotyczacego rzeczywistego stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci. Dhuznik wraz z obowigzana doprowadzili
do sytuacji, w ktérej pomimo wydania postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku po poprzednim wilascicielu (ich
matce) juz w 2001 ., przez 15 lat jako wlasciciel nieruchomosci w ksiedze wieczystej figurowala osoba niezyjaca. Wpis
dotyczacy pierwszej z ciagu czynnosci dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie ktérych dtuznik nabyt
wlasno$¢ calej nieruchomosci (ujawnienie nabycia 1/2 cze$ci na podstawie spadku oraz 1/2 cze$ci na podstawie umowy
darowizny z dnia 28.09.2015 r.), nastapil dopiero w dniu 21.09.2015 r., 7 dni przed dokonaniem ostatniej z ciagu
czynno$ci dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci. Jako ze wpis do ksiegi wieczystej tej ostatniej czynnos$ci nastapit
dopiero 3 marca 2016 r., przez blisko 6 miesiecy osoba niemajaca dostepu do akt ksiegi wieczystej nie miala pelnego
mozliwo$ci zorientowania sie co do stanu prawnego nieruchomoéci i dokonywanych czynnosci rozporzadzajacych jej
wlasnoScia.

Skarzaca podniosla takze, ze stan niewyplacalnosci zachodzi takze wéwczas, gdy wierzyciel moze wprawdzie
wyegzekwowaé swoja wierzytelno$é¢, ale z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka. Wyzbywajac
sie skladnika majatku, z ktérego uprawniona mogla przeprowadzi¢ prosta i skuteczna egzekucje naleznoSci,
dluznik doprowadzil do sytuacji, w ktorej zaspokojenie dluzniczki zostalo co najmniej utrudnione, jezeli nie
uniemozliwione. Egzekucja z nieruchomos$ci nalezy do najpewniejszych i najskuteczniejszych metod egzekucji
nalezno$ci pienieznych, dajacych znacznie wieksze szanse na zaspokojenie niz egzekucja z przedsiebiorstwa
niemajacego zadnych istotniejszych skladnikéw majatku trwalego, a ktérego warto$¢ opiera sie w glownej mirze
na warto$ciach niematerialnych i prawnych. Dodatkowo uprawniona podniosta, iz w trakcie rozprawy w dniu
17.05.2016 r. w sprawie o podzial majatku dorobkowego przed Sadem Okregowym w Krakowie, sygn. II Ca 594/15,
pelnomocnik dtuznika (przy obecnoéci dtuznika na rozprawie), w odpowiedzi na propozycje ugodowego zakonczenia
sprawy splatg na rzecz uprawnionej kwoty 300.000 zl, wprost wskazal na zlg sytuacje majatkowsa i brak majatku
poza przedmiotowym przedsiebiorstwem, ktore moze przesta¢ w krotkim czasie istnie¢, np. w razie choroby
dhuznika (przedsiebiorstwo prowadzone jest w formie indywidualnej dzialalnosci gospodarczej
przez dluznika). Na potwierdzenie uprawniona dolgczyla stenogram z fragmentu rozprawy.

Whioskodawczym podniosla, iz do wniosku o udzielenie zabezpieczenia zalaczyta pismo dluznika z dnia 26.02.2016
r. zlozone w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego, w ktéorym dluznik powolywal sie na fakt prowadzenia
przeciwko niemu przez ZUS postepowan zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza i wskazywal, iz
koniecznos$¢ ich zaplacenia spowoduje strate w dzialalnoSci gospodarczej za poprzednie lata i sprawi, ze przedmiotowe
przedsiebiorstwo nie bedzie posiada¢ zadnej realnej wartoéci. Przedmiotowe decyzje ZUS zostaly wydane w 2014
r., a wiec przed dokonaniem kwestionowanej czynnosci prawnej. Obecnie, wedlug o$wiadczen dluznika, trwa
postepowanie przed sadem w przedmiocie odwolan od w/w decyzji, jednak dtuznik nie podal doktadnie, na jakim jest
ono etapie.

W odpowiedzi na zazalenie obowigzana D. B. wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od wnioskodawczyni na
rzecz uczestniczki kosztow postepowania za obie instancje wedle norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego i kosztow uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu obowigzana wskazala,
ze Sad Najwyzszy przesadzil jedynie, ze przedmiotowe przedsiebiorstwo nalezy do majatku wspdlnego dluznika i
uprawnionej, natomiast nie wyrzekl w zaden sposéb co do sposobu jego podzialu, a postanowienie o przyznaniu
rzeczy wspolnej jednemu ze wspotwlascicieli ze splatg na rzecz drugiego ma charakter konstytutywny. Uprawniona nie
jest wiec na razie wierzycielka Z. M.. Obowiazana zaznaczyla, ze wola dtuznika jest, aby przedsiebiorstwo przypadto
wnioskodawczyni ze splatg na jego rzecz.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, choé nie wszystkie sposréd argumentéw podniesionych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia byly trafne.



Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia. Przeslanke udzielenia zabezpieczenia stanowi uprawdopodobnienie roszczenia oraz

interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.). W my#l art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
W sprawie.

Art. 730" § 3 k.p.c. stanowi, ze przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzac
ponad potrzebe.

Art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. przewiduje zabezpieczenie roszczenia niepienieznego poprzez ustanowienie zakazu zbywania
przedmiotow lub praw objetych postepowaniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze roszczenie uprawnionej nie zostalo
uprawdopodobnione, jednak odniést to jedynie do kwestii uprawdopodobnienia okoliczno$ci wskazywanych przez

uprawniong we wniosku, co wynikalo z nieprawidlowego zastosowania przepisu art. 730" § 1 k.p.c. Niewatpliwie na
zasadzie art. 243 k.p.c. zachowanie szczegdtowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, kiedy
ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu, jak w przypadku zabezpieczenia roszczenia. Oznacza to, ze
uprawdopodobnienie nie wymaga przedstawienia niepodwazalnych dowodéw na okoliczno$é tego, ze roszczenie jest
zasadne; nie daje ono takze pewnosci co do prawdziwoSci twierdzen o jego istnieniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11 lutego 2015 r., I ACa 800/14, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 stycznia
2014 r., V ACz 1061/13). Nie mozna jednak réwniez zgodzi¢ sie, aby wystarczajgce do przyjecia, ze roszczenie jest
uprawdopodobnione, byto uprawdopodobnienie tylko wybranych jego przestanek. Uprawniona wskazala art. 527 k.c.
w zwiazku z art. 530 k.c. jako podstawe prawna roszczenia. W konsekwencji, dla uwiarygodnienia roszczenia powinna
byl uprawdopodobni¢ spelnienie nastepujacych przestanek: 1. okolicznoSci istnienia wierzytelnoSci pomiedzy nig a
dluznikiem, 2. okolicznoéci dokonania czynno$ci prawnej rozporzadzajacej pomiedzy dluznikiem a obowiazana, na
mocy ktorej obowigzana uzyskala korzy$é majatkowa i ktora prowadzila do niewyplacalno$ci dluznika, 3. okoliczno$ci
dzialania dluznika z zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzyciela oraz 4. §wiadomosci natury tego dzialania po
stronie osoby trzeciej. Od ostatniej ze wskazanych przestanek uprawniona byla zwolniona z uwagi na tresc art. 528
k.c., ktéry stanowi, ze jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoéci za bezskuteczng, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dziatat ze
SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uprawniona uprawdopodobnila jedynie mozliwo$¢ powstania wierzytelno$ci wynikajacej
z podzialu majatku wspolnego, a nie jej istnienie. Nalezy w tym kontekScie rozwazy¢, jaki charakter ma postanowienie
wydane w sprawie o podzial majatku wspoélnego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze ma ono w czeéci dotyczacej
podzialu znaczenie konstytutywne (por. Jacek Gudowski, Komentarz do art. 567 Kodeksu postepowania cywilnego,
pozycja dostepna w systemie LexOmega). Oznacza to, ze podzial moze zostaé dokonany na kilka sposobow, a
wierzytelnoéci z tego wynikajgce powstaja dopiero wskutek stosownego postanowienia sgdowego. Zapadle w sprawie
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014 r. przesadza jedynie, ze przedmiotowe przedsiebiorstwo
prowadzone przez Z. M. (2) w ramach jego dzialalno$ci gospodarczej wchodzi w sklad majatku wspblnego uprawnione;j
i dluznika. Nie wynika z niego, ze przedsiebiorstwo przypadnie dluznikowi ze splata na rzecz wnioskodawczyni, a
nie odwrotnie, wnioskodawczyni ze splata na rzecz dluznika, na co trafnie zwraca uwage obowigzana w odpowiedzi
na zazalenie. Z przytoczonego w zazaleniu fragmentu rozprawy wynika rzeczywiscie, ze strony biora pod uwage
przyznanie przedsiebiorstwa dluznikowi ze splata na rzecz uprawnionej, jednak nie sposéb wywodzi¢ z tego, ze
jej roszczenie o zaplate juz w tym zakresie istnieje. Dopiero z chwila wydania przez wlasciwy Sad postanowienia
w tej sprawie skonkretyzuja bowiem wzajemne wierzytelnosci bytych matzonkéw wynikajace ze sposobu podziatu
majatku wspolnego. W tym kontekscie trzeba zauwazyé, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze nie jest przyszlym



wierzycielem w rozumieniu art. 530 k.c. osoba, ktdéra przed kwestionowanym dziataniem dtuznika dokonala czynnosci
prawnej bedacej podstawa zobowiazania dluznika, ktérego jednak wymagalno$¢ powstanie p6zniej. Wierzytelnosé
przyszla musi powstaé w sensie podmiotowym i przedmiotowym w chwili wniesienia powodztwa o ubezskutecznienie
czynnosci prawnej dtuznika z osoba trzecia albo co najmniej w chwili wyrokowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 28 maja 2015 r., I ACa 75/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 33/14).
Jest to jedna z koniecznych przeslanek roszczenia wynikajacego z art. 530 k.c. w zwigzku z art. 527 § 2 k.c., bez
zaistnienia ktorej wystepuje czasowy brak legitymacji czynnej, ze wzgledu na ktéry powddztwo jako przedwczesne
podlega oddaleniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 marca 1995 r., I ACr 73/95). Jako ze sprawa
o podzial majatku nie zostala dotychczas rozstrzygnieta, cho¢by postanowieniem wstepnym, brak jest podstaw, by
uznacé, ze wnioskodawczyni uprawdopodobnita istnienie wierzytelno$ci, ktéra mialaby podlegaé¢ ochronie w drodze
skargi paulianskiej, co prowadzilo do konkluzji, ze jej roszczenie z art. 527 k.c. w zw. z art. 530 k.c. nie zostalo
uprawdopodobnione.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego uprawniona nie uprawdopodobnila takze niewyplacalnosci
dluznika, ktora — jak wyzej wskazano — jest jedna z przeslanek roszczenia z art. 527 k.c. Trzeba bowiem mie¢ na
uwadze, ze w sklad majatku wspolnego podlegajacego podzialowi wchodzi przedsiebiorstwo, ktére ma podlegaé
podzialowi. Uprawniona moze wiec dochodzi¢ zaspokojenia z tego skladnika majatkowego. Jesli w jej ocenie jego
warto$¢ nie pozwoli na zaspokojenie roszczenia, to powinna te okolicznos$¢ uprawdopodobnié, czego nie uczynila.

Nalezy w tym kontekscie zauwazyé, ze przepis art. 50" k.r.o. stanowi, Ze w razie ustania wspdlnoéci malzenskiej udziaty
malzonkéw sa rowne, chyba ze umowa majatkowa malzenska stanowi inaczej, co nie wylacza ustalenia nieréwnych
udzialow w szczegolnych wypadkach wskazanych w art. 43 § 21 3 k.r.o. Wnioskodawczyni jednak nawet nie podnosila
kwestii nierownych udzialdbw w majatku wspélnym, zatem nalezalo przyjaé, ze okoliczno$¢ ta pozostaje poza sporem.
Z dokument6w zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby przedsiebiorstwo mialo warto$¢é nizsza od wierzytelnosci,
okreslonej przez wnioskodawczynie jako polowa jego wartoéci ustalona przez Sad Rejonowy na podstawie opinii
bieglych. Wnioskodawczyni nie wskazywala takze, aby w sklad majatku wchodzily inne skladniki, ktére zwiekszalyby
znacznie wysoko§¢ zasadzonej ewentualnie splaty. Niewyplacalno§é dluznika musi byé badana w odniesieniu do
kwoty naleznoéci, poniewaz w przeciwnym razie brak jest podstaw do tego, by stwierdzi¢, ze dtuznik nie jest w stanie
realizowa¢ swoich zobowigzan. W konsekwencji nie mozna uznaé za uprawdopodobnione, ze wskutek okres$lonej
we wniosku czynno$ci prawnej dluznik stat sie niewyplacalny albo niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed
dokonaniem czynnosci. Nie przemawiaja za tym w wystarczajacym stopniu decyzje ZUS o podleganiu zleceniobiorcow
dluznika obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, poniewaz — jak wskazano w
zazaleniu — trwa w ich przedmiocie postepowanie sagdowe. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze dluznik prowadzi
dzialalno$¢ gospodarczg, ktéra przynosi znaczace zyski, okreslone przez wnioskodawczynie na 1.152.000 zt za okres
od ustania wspoélnosSci majatkowej do 2015 roku.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny uznal, ze uprawniona na obecnym etapie nie uprawdopodobnila istnienia
wierzytelno$ci przystugujacej jej od dluznika z uwagi na konstytutywny charakter orzeczenia w sprawie o podzial
majatku. Zabezpieczenie roszczenia majacego podstawe prawng w art. 527 w zw. z art. 530 k.c. powinno dotyczyc
wierzytelno$ci, ktora jest wymagalna najp6zniej w dacie wyrokowania, ale w chwili obecnej nie mozna okresli¢, jakiego
rodzaju wierzytelno$¢ bedzie przystugiwata wnioskodawczyni od dtuznika. Co wiecej, nie uwiarygodnila, aby dtuznik
wskutek kwestionowanej czynnosci darowizny stal sie niewyplacalny lub niewyplacalny w wyzszym stopniu niz
przed jej dokonaniem, poniewaz w sklad jego majatku wciaz wchodzi przedsiebiorstwo, z ktérego uprawniona moze
dochodzi¢ zaspokojenia. Uprawniona nie uprawdopodobnila natomiast, aby ewentualna wierzytelno$é byla wyzsza
od warto$ci przedsiebiorstwa. Nie zostaly zatem uwiarygodnione dwie przestanki roszczenia ze skargi paulianskiej,
ktére powinny by¢ spelnione lgcznie, a w konsekwencji nie zostata spelniona przestanka udzielenia zabezpieczenia z

art. 730" § 1 k.p.c. Dopiero po dokonaniu wstepnej oceny prawnej mozna bowiem méwié o powstaniu konkretnego
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Instytucja ta dotyczy okre§lonego zadania, a nie caloksztaltu rozliczen
miedzy stronami.



Na koniec nalezy podkreslié, ze powyzsze rozwazania nad uprawdopodobnieniem roszczenia uprawnionej w zadnym
stopniu nie przesadzaja o wyniku ewentualnego postepowania rozpoznawczego w sprawie. Sad Apelacyjny dokonat
wstepnej oceny prawnej wylacznie w odniesieniu do okolicznosci faktycznych uprawdopodobnionych w niniejszym
postepowaniu. Postanowienie to nie wyklucza tez zabezpieczenia roszczenia w toku postepowania rozpoznawczego, w
razie spelnienia przestanek ku temu. Brak podstaw do uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie w chwili obecnej nie
pozostaje zatem w zadnej sprzecznos$ci z uwzglednieniem powodztwa lub udzieleniem zabezpieczenia w przyszlosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze roszczenie uprawnionej nie moze zostaé
uznane za uprawdopodobnione na obecnym etapie sprawy. Wobec tego nie zachodzila potrzeba analizy drugiej z
przeslanek udzielenia zabezpieczenia, tj. interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, poniewaz istnienie tego
interesu jest warunkowane uprawdopodobnieniem roszczenia, a przestanki te musza by¢ spelnione lacznie. Zazalenie
nie bylo zasadne, wobec czego dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji.
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