Sygn. akt I ACz 1297/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj

SSA Barbara Gorzanowska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w K., (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w K.,
W.K,S.T.

o zaplate

na skutek zazalen strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K., pozwanej W. K. i pozwanego
S.T.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 6 listopada 2015 roku, sygn. akt IX GNc 398/15
postanawia:

oddalié zazalenia.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Wojciech KoSciolek SSA Barbara Gérzanowska

Sygn. akt I ACz 1297/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek kazdego z pozwanych o wstrzymanie
wykonania nakazu zaplaty. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 14 wrzesnia 2015 r. wydal w niniejszej
sprawie nakaz zaplaty z weksla w postepowaniu nakazowym. Kazdy z pozwanych w otwartym terminie wnidst
zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o wstrzymanie wykonania
nakazu zaplaty. Pozwani nie oplacili zarzutéw, wnoszac o zwolnienie od kosztow sadowych. Wnioski o zwolnienie
od kosztow byly obarczone brakami formalnymi, do usuniecia ktérych pozwani zostali wezwani zarzadzeniem z
dnia 6 listopada 2015 r. Sad Okregowy uznal wnioski o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty za przedwczesne,
wskazujae, ze z przepisu art. 492 § 3 k.p.c. wynika, ze uprawnienie do zadania wstrzymania wykonania nakazu
zaplaty stluzy pozwanemu w razie skutecznego wniesienia zarzutdéw, co nastepuje, gdy zostaja one wniesione w
przepisanym terminie, nie zawieraja brakow formalnych i zostaly nalezycie oplacone badz strona skarzgca zostala
zwolniona od obowiazku oplacenia zarzutow. Na obecnym etapie postepowania brak jest przeslanek do stwierdzenia
skutecznoS$ci wniesienia zarzutéw, poniewaz nie zostaly one oplacone. Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze
pozwani skutecznie wniesli o zwolnienie ich od kosztow sadowych, poniewaz wnioski w tym przedmiocie obarczone
byly brakami formalnymi, do usuniecia ktérych pozwani zostali wezwani pod rygorem zwrotu wnioskow.



Zazalenie na to postanowienie wniosta strona pozwana (...) Sp. z 0.0., zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu
naruszenie art. 492 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty z uwagi na jego
przedwczesnos$é, w sytuacji, w ktorej strona pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty. Skarzaca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie kosztoéw postepowania z zazalenia od powoda na rzecz pozwane;.

W uzasadnieniu (...) Sp. z o0.0. wskazala, ze w dniu wydania postanowienia nie mozna bylo uznac, ze zarzuty zostaly
wniesione nieskutecznie. Kazde zlozone do Sadu pismo jest skuteczne, a dopiero powstanie brakéw formalnych i
ich nieuzupekienie oznacza zwrot pisma i dopiero pismo zwrdcone pozbawione jest wszystkich skutkéw prawnych
zwiazanych z jego wniesieniem. Wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty powinien by¢ rozpatrywany
niezaleznie od procedury zwolnienia od kosztéw, poniewaz mozliwo$¢ takiego wstrzymania wykonania pojawia sie
w momencie wniesienia zarzutow, czyli ich fizycznego doreczenia Sadowi. Funkcja instytucji z art. 492 § 3 k.p.c.
jest niezwloczne wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty, ktérego wykonanie mogloby wyrzadzi¢ szkode pozwanemu,
a jednocze$nie podnoszone przez pozwanego zarzuty pozwalaja przyja¢ z pewna doza prawdopodobienstwa, ze
roszczenie powodowi nie przystuguje. Uzaleznienie mozliwoSci wstrzymania wykonania nakazu zaplaty od uiszczenia
oplaty od zarzutéw albo zwolnienia pozwanego od kosztéw sadowych moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej powod
bedzie mial mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z majatku pozwanego przez dluzszy okres czasu, co narusza prawa
pozwanego i sprawia, ze ich ochrona przewidziana w art. 492 § 3 k.p.c. jest iluzoryczna. Przyjeta przez Sad I instancji
wykladnia tego przepisu narusza zasade réwnosci wobec prawa, poniewaz dyskryminuje osoby niezamozne, zmuszone
do zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 27 kwietnia 2006 r., I ACa 775/05, skarzaca wskazala, ze kwestionuje w niniejszej sprawie istnienie i wazno$c
weksla, wobec czego nie powinny jej obcigzac¢ skutki materialne wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Zazalenia o tej samej treSci wniesli takze pozwani W. K. i S. T..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadne z zazalen nie zastluguje na uwzglednienie, choé¢ podniesione w nich argumenty dotyczace blednej wykladni
pojecia ,wniesienia zarzutow” sa trafne.

Art. 492 § 3 k.p.c. stanowi, Ze nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku staje sie
natychmiast wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia. W razie wniesienia zarzutéw sad moze na
wniosek pozwanego wstrzymaé¢ wykonanie nakazu. Z kolei w mysl art. 130 § 3 k.p.c. jezeli pismo zawierajace braki
formalne zostanie poprawione lub uzupelione w terminie okreS§lonym w wezwaniu, wywoluje skutki od chwili jego
wniesienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal, Zze wnioski o wstrzymanie wykonania nakazu
zaplaty sa przedwczesne. Sam fakt, ze zostaly one zlozone przez skarzacych wraz z zarzutami od nakazu zaplaty, ktore
zawieraly wnioski o zwolnienie ich od kosztow sadowych, nie pozwala uznad¢, ze nie doszlo do skutecznego wniesienia
zarzutdw, co z kolei stanowi przesltanke zastosowania art. 492 § 3 k.p.c. Skoro bowiem pismo uzupelnione w terminie
wywoluje skutki od chwili jego wniesienia, wydajac zaskarzone postanowienie Sad Okregowy nie mial podstaw do
stwierdzenia, ze zarzuty nie zostaly wniesione skutecznie ze wzgledu na braki wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych, a w konsekwencji brak oplaty od zarzutoéw. Trafnie bowiem wskazuja skarzacy, ze taka interpretacja
przepisu art. 492 § 3 k.p.c. prowadzilaby do pokrzywdzenia strony wnoszacej zarzuty i jednocze$nie ubiegajacej sie o
wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty. Dopiero po uplywie terminu na usuniecie brakéw formalnych mozna bowiem
stwierdzic, czy zostaly one usuniete, a w konsekwencji, czy pismo zostalo ztozone skutecznie. Wniosek o wstrzymanie
wykonania nakazu zaplaty nalezalo zatem rozpozna¢ merytorycznie. Wobec powyzszego, jako ze rozpoznanie wniosku
nie wymagalo prowadzenia postepowania dowodowego w catoSci, Sad Apelacyjny postanowil rozpoznaé¢ wniosek
samodzielnie, nie uchylajac postanowienia i nie przekazujac sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



W ocenie Sadu Apelacyjnego natychmiastowa wykonalno$¢ nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, po
uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia, jest regula i tylko w sytuacjach usprawiedliwionych charakterem
zgloszonych zarzutoéw uzasadnione jest wstrzymanie jego wykonania. Oznacza to, Ze nie mozna interpretowaé
przestanek zastosowania tej instytucji rozszerzajaco. Poniewaz art. 492 § 3 k.p.c. nie zawiera zadnych merytorycznych
przeslanek wstrzymania wykonalno$ci nakazu zaplaty z weksla, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, Ze uzasadnione jest
stosowanie w drodze analogii legis przestanek zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnoSci wyroku zaocznego
z art. 346 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 2012 r., I ACz 1249/12).
Naktada to na pozwanego obowiazek wykazania w treéci zarzutow takich okolicznoéci faktycznych, ktore wystarczaja
do wyrazenia oceny, ze nakaz zostal wydany niezasadnie i bedzie uchylony albo tez takich, z ktérych w sposob
jednoznaczny wynika, ze na skutek wykonania nakazu pozwanemu zostanie wyrzadzona niepowetowana szkoda,
czyli taka, ktorej nie bedzie on mogt zrekompensowaé kosztem powoda w momencie, gdy nakaz zostanie uchylony,
a powbdztwo oddalone, a to wobec zlej kondycji finansowej przeciwnika procesowego (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2013 r., I ACz 533/13, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 4 wrze$nia 2012 r., I ACz 756/12). Z zarzutéw i dolaczonych do nich dowodéw musza zatem wynika¢ wskazane
wyzej okolicznoéci uzasadniajgce badz to niezasadno$¢ wydania nakazu, badz zla sytuacje majatkowa powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadne ze skarzacych nie wypehito opisanych wyzej wymagan. Obowigzek wykazania
wskazanych okolicznoS$ci nie moze sprowadzac sie do niepopartych dowodami twierdzen dotyczacych niezasadnoS$ci
wydania nakazu ani tym bardziej trudnej sytuacji materialnej pozwanych.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji strony pozwanej (...) Sp. z 0.0., Ze prowadzenie postepowania
egzekucyjnego moze sparalizowaé dzialalno$¢ gospodarcza spolki. Strona nie wskazala bowiem, jakiego rodzaju
dzialalno$é prowadzi ani jakimi Srodkami obraca. Nie wyjasnila takze w zaden sposdb, na czym bedzie polegala szkoda,
ktora moze powsta¢ w wyniku niewstrzymania wykonania nakazu zaplaty. Sytuacja finansowa pozwanego jest ponadto
nieistotna dla zasadnoSci wstrzymania wykonania nakazu zaplaty, poniewaz ryzyko niepowetowanej szkody moze
wynikac raczej ze zlej kondycji majatkowej i braku plynnosci po stronie powoda, ktory w razie finalnego oddalenia
powddztwa przez sad nie bedzie dysponowal Srodkami pozwalajacymi mu na zwrot wyegzekwowanych $wiadczen.
Strona pozwana wskazala takze, ze w dacie, w ktorej miato doj$¢ do podpisania weksla, W. K. nie wchodzila w sktad
zarzadu tej spdlki, a siedziba spétki nie mieScila sie pod adresem widniejacym na wekslu. Nie przedstawita jednak
zadnych dowoddéw na powyzsze okolicznosci, natomiast zalaczony aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego
spoiki nie pozwala zweryfikowac, kto byl w dacie wystawienia weksla czlonkiem zarzadu spélki ani gdzie mieScila sie jej
siedziba. W zazaleniu nie wskazano rowniez, pod jakim adresem spo6tka miata siedzibe. Nie sposob zatem na obecnym
etapie postepowania uznaé twierdzen tych za udowodnione, poniewaz wymagaloby to analizy bardziej szczegbélowej
dokumentacji spolki, ktorej strona pozwana nie przedstawila (np. odpis zupelny z KRS, uchwata wspolnikéw spotki
o powolaniu zarzadu). Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podkreslié¢, ze ciezar dowodu spoczywa w tym zakresie na
stronie wnioskujacej o wstrzymanie wykonania nakazu, a strona pozwana ciezarowi temu nie sprostala.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty oraz zazalenie pozwanej
W. K.. Podnosi ona co prawda istotne dla niniejszej sprawy zarzuty, ze wystawca weksla nie umies$cil na wekslu
swojego podpisu, a jedynie go parafowal; wskazala jednocze$nie, ze podpisala weksel jedynie jako czlonek zarzadu
spolki (...) Sp. z 0.0. reprezentujacy te spolke, zatem nie powinna odpowiadaé osobiscie. Podniosla takze, ze w dacie
wystawienia weksla nie byla reprezentantem spo6lki, jednak podobnie jak spoétka (...) Sp. z 0.0. nie przedstawila
zadnych dowod6w na te okoliczno$ci, wobec czego wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie z przyczyn wskazanych
w odniesieniu do spotki. Pozwana nie sprecyzowala takze, na czym mialaby polega¢ szkoda, ktora poniostaby wskutek
egzekucji na podstawie nakazu zaplaty. Nalezy podkreslié, ze szkoda w tym ujeciu nie moze polega¢ na zwyklym
uszczupleniu majatku pozwanego na rzecz powoda wskutek postepowania egzekucyjnego, poniewaz postepowanie
takie z woli ustawodawcy stluzy wlaénie miedzy innymi temu, by wierzyciel odzyskal srodki, ktore jest mu winien
dhuznik. Z istoty takiego postepowania wynika bowiem dla pozwanego okres§lona dolegliwo$¢, ktora jednak sama w
sobie nie moze przesadzaé o zasadnoSci wstrzymania wykonania nakazu zaplaty. Jako ze pozwana nie wykazala na



tym etapie postepowania ani bezzasadno$ci nakazu zaplaty, ani grozacej jej niepowetowanej szkody, w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie byto podstaw do uwzglednienia jej wniosku.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty podnoszone przez pozwanego S. T.. Pozwany zaprzeczyl, jakoby podpisywal
weksel, wskazal, ze widnieje na nim jedynie parafa wystawcy zamiast jego podpisu, a takze podnidsl, ze weksel
zostal wypelniony pomimo nieistnienia stosunku podstawowego, ktory weksel mialby gwarantowac. Pozwany nie
przedlozyt jednak zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze nie podpisal weksla, natomiast wnioskowana przez niego
opinia bieglego z zakresu badan dokumentoéw i fizykochemii bedzie stanowila stosowny dowo6d dopiero po jej
przeprowadzeniu. Ocena podpisu pozwanego na wekslu jako nieautentycznego nie moze zosta¢ dokonana wylacznie
na podstawie twierdzen skarzacego i przedlozonych przez niego do akt wzor6w podpisu, poniewaz wymaga to wiedzy
specjalnej, co wigze sie z konieczno$cia przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Pozwany nie wyjasnil, z czego
wywodzi brak stosunku podstawowego weksla, stwierdzajac jedynie, ze powod nie udzielit mu pozyczki, ktérej zwrotu
domagal sie w wezwaniu do zaplaty. Pozwany nie przedstawil, jak wygladaly relacje miedzy nim a powodem ani jakie
stosunki gospodarcze ich lgczyly. Tak samo jak pozwana W. K., nie wykazal takze, na czym mialaby polega¢ szkoda,
ktora poniesie w wyniku postepowania egzekucyjnego, wobec czego stanowisko Sadu Apelacyjnego w stosunku do
argumentacji pozwanej w tym przedmiocie zachowuje aktualno$é¢ takze w odniesieniu do pozwanego.

Nalezy podkresdli¢, ze oddalenie wnioskow o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty na obecnym etapie sprawy nie
przesadza o niemoznoSci uwzglednienia takich wnioskow w péZniejszym czasie, o ile wskazane w nich okolicznoéci
zostang udowodnione (np. wskutek przestuchania stron lub §wiadkéw czy przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego)
i spelnig przestanki okres$lone w cytowanych powyzej przepisach.

Z podanych wyzej powodow, jako ze postanowienie Sagdu Okregowego mimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu
co do rozstrzygniecia, Sad II instancji orzekl o oddaleniu zazalen na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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