Sygn. akt I ACz 1277/16
POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSA Elzbieta Uznanska

SSA Teresa Rak

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko B. R.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie III wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
11 marca 2016 roku, sygn. akt I C 283/15

postanawia
1. oddalié zazalenie,

2. przyznac¢ od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Krakowie) na rzecz radcy prawnego P. P. z Kancelarii Radcy
Prawnego w K., mieszczacej sie przy (...)(...) kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych szeSédziesigt groszy), w tym 23
% VAT w kwocie 96,60 z} (dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych sze$cdziesiat groszy), tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Elzbieta Uznanska Krzysztof Sobierajski Teresa Rak

Sygn. akt I ACz 1277/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 377 zl tytutem zwrotu
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, Ze o kosztach procesu orzekl w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z § 2 ust. 1-2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej przez
radce prawnego ustalonego z urzedu zaznaczajac, ze na zasadzone koszty sktadaja sie: kwota 360 zt wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika i kwota 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie podkreslajac, ze zostala w niniejszej sprawie zwolniona od
kosztow sadowych w catoéci. Podniosla, iz jest osoba uboga, nie otrzymuje renty ani zasitku a wraz z siostra utrzymuje
sie jedynie z renty rodzinnej w wysoko$ci 545 zl, przy czym renta ta jest obcigzona zajeciem komorniczym. Dodala,
ze jest osoba schorowana cierpiaca miedzy innymi na cukrzyce i chorobe niedokrwienng serca. Wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia i nieobcigzanie jej kosztami postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego oraz kosztéw



zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym tytutem udzielonej pozwanej pomocy prawnej z urzedu, gdyz
oplaty te nie zostaly zaplacone w caloSci badz w czedci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w zazaleniu pozwanej wnioskujacej o nieobciazanie jej kosztami
postepowania nalezy przywolaé art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w realiach niniejszej sprawy orzeczenie o kosztach postepowania winno
opiera¢ sie na przepisie art. 98 k.p.c. przewidujacym zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania a nie na
art. 102 k.p.c. przywolujacym zasade stusznoéci. Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie
uzasadniony wypadek, ktoéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak to, w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. wyrok SN z dn. 19.05.2006 r., ITII CK 221/05, LEX nr 439151).

Pozwana wnoszac o nieobciazanie jej kosztami postepowania przywolala fakt zwolnienia jej od kosztow sadowych,
swoja zla sytuacje materialng oraz zly stan zdrowia. W pierwszej kolejnos$ci wymaga podkreslenia, ze zwolnienie od
kosztow sadowych nie zwalnia samo przez sie strony od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, na co wskazuje
art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (zob. postanowienie SN z
dn. 26.01. 2007 r., V CSK 292/06, Lex nr 232807). Pozwana wprawdzie podaje, ze utrzymuje sie jedynie z renty
rodzinnej w wysokoSci 545 zl, ktora otrzymuje jej siostra, a renta ta, jak podnosi w zazaleniu, jest obcigzona zajeciem
komorniczym, jednakze nie wskazuje co w takiej sytuacji stanowi jej Zrodlo utrzymania. W tym zakresie jej twierdzenia
sq zatem niepelne i jako takie nie przemawiaja za przyjeciem, iz jej sytuacja materialna, stanowigca podstawe
jej zwolnienia od kosztéow sgdowych, réwnocze$nie stanowi przywolany w art. 102 k.p.c. szczegdlny przypadek
warunkujacy zastosowanie wobec niej przy rozliczaniu kosztéw postepowania zasady stluszno$ci. Rowniez sam wiek
strony bedacej osoba fizyczng nie jest okolicznoécia stanowigca ,wypadek szczegblnie uzasadniony” w rozumieniu
art. 102 k.p.c. uzasadniajacy nieobcigzanie strony kosztami postepowania (zob. postanowienie SN z dn. 11.02.2010
r., I CZ 112/09, Lex nr 564753). Powolywany przez pozwang jej zly stan zdrowia przejawiajacy sie miedzy innymi
cukrzyca oraz chorobg niedokrwienna serca, ktére z jednej strony nie sa chorobami blahymi, jednocze$nie jednak nie
sg takze nietypowymi schorzeniami u os6b w wieku pozwanej przywolanym przez nig w przedlozonym oswiadczeniu
majatkowym, i jako taki nie stanowi o zaistnieniu w przypadku pozwanej ,wypadku szczeg6lnie uzasadnionego”
przemawiajgcego za nieobciazaniem jej kosztami postepowania.

W $wietle powyzszego nalezy przyjac, iz na gruncie niniejszej sprawy brak jest szczego6lnych okolicznoéci, ktéry
wymagalyby, z pominieciem reguly odpowiedzialnosci za wynika postepowania, zastosowania wobec pozwanej zasady
stluszno$ci okreslonej w art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny przychyla sie do oceny w tym zakresie dokonanej przez Sad
I instancji. Pozwana bedac strong przegrywajaca spor sadowy zainicjowany przez powddke nawet mimo swojej zlej
sytuacji materialnej, na ktéra zwraca uwage, winna podota¢ obowigzkowi uiszczenia kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji w wysokoSci 377 zt.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie w pkt 1 postanowienia dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397
§ 2 k.p.c. oddalil zazalenie pozwanej. W pkt 2 orzeczenia w oparciu o art. § 14 ust. 1 pkt 2 wzw. § 8 pkt 1 wzw. z § 14 ust.
2 wzw. z § 16 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu przyznal pelnomocnikowi prawnemu pozwanej z urzedu stosowne koszty nieoplaconej pomocy prawne;.

Elzbieta Uznanska Krzysztof Sobierajski Teresa Rak



