Sygn. akt I ACz 1072/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie SSA Hanna Nowicka de Poraj

SSA Barbara Baran

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Funduszu (...)z siedziba we W.
przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na zarzadzenie Przewodniczacego posiedzenia Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 8 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I Nc 142/16

postanawia
oddali¢ zazalenie.
Hanna Nowicka de Poraj Krzysztof Sobierajski Barbara Baran

Sygn. akt I ACz 1072/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy posiedzenia Sadu Okregowego w Krakowie dokonal zwrotu pozwu. W
uzasadnieniu wskazal, ze strona powodowa reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta
pozew o zaplate podajac jako warto$¢ przedmiotu sporu kwote 186.629,30 zl i uiszczajac przy tym oplate sadowa od
pozwu w kwocie 1.000 zl. Przywolal art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych odnoszacy sie do oplaty stosunkowej oraz art. 13 ust. la tej ustawy, ktoéry stanowi, iz w sprawach o roszczenia
wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe oplata stosunkowa wynosi 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz
30 zt i nie wiecej niz 1.000 zl. W ocenie Przewodniczacego roszczenie strony powodowej nie jest objete dyspozycja
art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, gdyz przepis ten nalezy interpretowac $ciéle jako
dotyczacy jedynie stosunkéw pomiedzy bankami a konsumentami. Zdaniem Przewodniczacego optata sadowa od
pozwu, ktérg zobowigzana jest uiSci¢ strona powodowa, powinna by¢ okre§lona w oparciu o art. 13 ust. 1 ww. ustawy,
tj. wynosié 9.332 z1. Z uwagi zatem na nieuiszczenie przez pelnomocnika strony powodowej oplaty sadowej od pozwu

w wymaganej przez prawo wysoko$ci dokonano na zasadzie art. 130 § 1 k.p.c. zwrotu pozwu.

Strona powodowa zlozyla zazalenie na zarzadzenie Przewodniczacego zarzucajac mu naruszenie przepisu art. 13 ust.
la ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie
w okolicznoéciach niniejszej sprawy i uznanie, iz winna ona uisci¢ oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci wyzszej niz



1.000 zL. W uzasadnieniu wskazala, ze wierzytelno$¢ przez niag dochodzona wynika z umowy kredytu zawartej miedzy
bankiem, od ktoérego nabyla wierzytelno$¢, i pozwanym, a zatem z czynnoS$ci bankowej, co odpowiada zapisowi art. 5
ustawy Prawo bankowe i tym samym art. 13 ust. la ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przewidujacym
maksymalng wysoko$¢ oplaty od pozwu w kwocie 1.000 zl. Strona powodowa wniosta o uchylenie zarzadzenia o
zwrocie pozwu oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw wywolanych wniesieniem zazalenia, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na gruncie niniejszej sprawy strona powodowa niezasadnie podnosi, iz w stosunku do niej ma zastosowanie regulacja
przepisu art. 13 ust. 1 a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Stosownie do
wersji tego przepisu obowigzujacej w dniu zlozenia przez strone powodowa pozwu w sprawach o roszczenia wynikajace
z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, oplata
stosunkowa wynosi 5 % wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zl i nie wiecej
niz 1.000 zk

Strona powodowa w zlozonym pozwie jako zrodlo swojego roszczenia wzgledem pozwanego wskazuje umowe z dnia 28
maja 2007 roku przelewu wierzytelno$ci nabytej od (...) Bank (...) SA z siedziba w W.. Umowa przelewu jest wprawdzie
wymieniona w katalogu czynnos$ci bankowych zawartym w art. 5 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, jednak kwalifikowana
jest jako taka o ile jest wykonywana przez banki. Umowa przelewu moglaby zatem zostaé uznana za czynno$¢ bankowa
w sytuacji sporu miedzy bankiem a strona powodowa. Nalezy zauwazy¢, ze przywolany art. 5 ustawy Prawo bankowe
wskazuje w sposob wyczerpujacy czynno$ci, ktére moga zosta¢ zakwalifikowane jako czynnosci bankowe (zob. Z.
Ofiarski ,Komentarz do art. 5 ustawy Prawo bankowe”, stan prawny na dzien 1 stycznia 2013 r., Lex).

Okoliczno$é, iz czynnoScia poprzedzajaca umowe przelewu wierzytelnosci zawarta miedzy stronami byla czynno$é
bankowa w postaci umowy kredytu zawarta miedzy bankiem a pozwanym nie przemawia za przyjeciem, iz strona
powodowa moze skorzystaé¢ z mozliwoSci przewidzianej przez art. 13 ust. 1 a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych uiszczenia oplaty stosunkowej nie wiekszej niz 1.000 zl. Roszczenie strony powodowej nie wynika bowiem
z czynnoS$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe. W realiach niniejszej sprawy nie
wystepuje spor pomiedzy bankiem a kredytobiorca lecz spor miedzy nabywca wierzytelnoéci a kredytobiorca a spor
taki w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest objety regulacjg wskazanego przepisu. W orzecznictwie przejmuje sie, ze cesja
wierzytelno$ci wynikajacej z bankowej umowy kredytowej nie nalezy do zdarzen prawnych, ktore sa ,,zwigzane z istota
stosunku” stosunku kredytowego w rozumieniu przepiséw prawa bankowego. Czynno$¢ ta stanowi autonomiczne
zrodlo stosunku zobowigzaniowego w relacji do umowy kredytu bankowego laczacej inne podmioty (por. wyrok SN
z dn. 4.04.2014 r., I CSK 403/13, nie publ.).

Nadto nalezy nadmienid, iz art. 13 ust. 1 a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w obecnie obowigzujacej
wersji stanowi, ze oplata stosunkowa w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, pobierana od konsumenta albo osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo
rodzinne wynosi 5 % wartoS$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 z} i nie wiecej
niz 1.000 zk Tre$é tego ustepu, ktéry wszedl w zycie w paZzdzierniku 2015 roku i zostal nastepnie znowelizowany
ustawg z dnia 18 marca 2016 roku o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wskazuje, ze intencja
ustawodawcy nowelizujacego bylo skierowanie mozliwoéci skorzystania z widelek oplaty w niej przewidzianych
jedynie wzgledem konsumenta, czy tez osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze Sad I instancji zasadnie przyjal, iz wzgledem strony powodowej w zakresie
wysoko$ci oplaty stosunkowej od pozwu ma zastosowanie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.



W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie strony powodowe;j.

Hanna Nowicka de Poraj Krzysztof Sobierajski Barbara Baran



