Sygn. akt I ACz 1068/16
POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSA Hanna Nowicka de Poraj

SSA Barbara Baran

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego posiedzenia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 12
kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 2126/15

postanawia
1. oddalié zazalenie,

2. oddali¢ wniosek adwokat M. G. o przyznanie wynagrodzenia tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.

Hanna Nowicka de Poraj Krzysztof Sobierajski Barbara Baran

Sygn. akt I ACz 1068/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy posiedzenia Sagdu Okregowego w Krakowie dokonat zwrotu pozwu. W
uzasadnieniu wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 23 lutego 2016 roku ustanowiony z urzedu pelnomocnik powoda zostat
wezwany do uzupelnienia brakow formalnych wniesionego przez powoda pozwu poprzez sprecyzowanie zgdan pozwu
iwskazanie pelnej nazwy, adresu i numeru KRS podmiotu, na rzecz ktérego powod domaga sie zasadzenia kwoty 5.000
zl, sformulowanie tekstu przeprosin, ktérych zlozenia przez pozwang domaga sie i wskazanie formy, w jakiej maja byc
zlozone przeprosiny, przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu w odniesieniu do kazdego
zzadan i powolanie dowodow na ich poparcie, przytoczenie wszelkich twierdzen, wnioskow i dowodow, ktére powinny
by¢ zgloszone w pozwie oraz zlozenie pisma uzupekiajacego braki pozwu w 2 egzemplarzach - w terminie 1 tygodnia,
pod rygorem zwrotu pozwu. Przywolujac art. 130 § 11 2 k.p.c. oraz art. 133 § 3 k.p.c. zaznaczyl, ze zarzadzenie zostalo
doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 29 marca 2016 roku i mimo uplywu zakre$lonego terminu pelnomocnik
nie uzupekil brakéow pozwu.

Powod zlozyt zazalenie na zarzadzenie Przewodniczgcego zarzucajac mu naruszenie art. 130 § 11 2 k.p.c. poprzez jego
bledne zastosowanie, w sytuacji, gdy Sad I instancji nie wskazal w wezwaniu do uzupelienia brakéw formalnych
pozwu, ze wezwanie nastepuje w tym trybie i nie bedzie mozliwe przedluzenie terminu do uzupelienia brakéw. Powdd



wnibst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do rozpoznania oraz o zasadzenie
kosztow postepowania wg norm prawem przepisanych wskazujac, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w calo$ci, ani
w czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze termin okreSlony w art. 130 § 1 k.p.c. to termin ustawowy, ktéry nie moze by¢c
przedluzany ani skracany (zob. postanowienie SN z dnia 20 stycznia 1967 r., I CZ 149/66, OSNC 1967, nr 9, poz.
158, Lex nr 558). Po drugie wezwanie o uzupehienie brakow pisma procesowego dokonywane na podstawie art. 130
k.p.c., aby moglo osiagnaé¢ swoéj cel powinno byé precyzyjne, tj. oznaczac braki w sposob dokladny, poda¢ termin ich
uzupehnienia oraz jednoznacznie okresli¢ skutek nie zachowania terminu. Tylko wezwanie dopuszczajace dwojaka
interpretacje nie czyni zado$¢ tym wymaganiom i nie moze skutkowa¢ sankcji przewidzianych w odpowiednich
przepisach (zob. postanowienie SN z dn. 24.11.2004 r., V CZ 54/09, Lex nr 688060).

Na gruncie niniejszej sprawy powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zostal wezwany
zarzadzeniem z dnia 23 lutego 2016 roku (k. 18) do uzupelienia wyliczonych brakéw pozwu w terminie 1 tygodnia,
pod rygorem zwrotu pozwu. Tym samym Przewodniczgcy w sposob wystarczajaco precyzyjny sformulowal wezwanie.
Brak przywolania w treéci zarzadzenia podstawy prawnej wezwania, tj. art. 130 k.p.c. w kontekscie jego jednoznacznej
tresci nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, Ze adresat wezwania, bedacy profesjonalnym pelnomocnikiem,
otrzymawszy wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pozwu moégl przyjaé, ze wyznaczony termin jest terminem
sadowym, a nie ustawowym, i jako taki moze ulec przedluzeniu (zob. postanowienie SN z dnia 24.01.2005 1., III UZ
20/04, Lex nr 153645).

Wobec powyzszego zlozony przez pelnomocnika powoda w zakre§lonym terminie do uzupehienia brakow formalnych
pozwu wniosek o przedluzenie terminu do usuniecia brakéw formalnych pozwu nie moégt odnie$é zamierzonego
skutku.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie w pkt 1 orzeczenia dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. oddalilt zazalenie powoda. W pkt 2 postanowienia oddalil wniosek pelnomocnika powoda o przyznanie
wynagrodzenia tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Pelnomocnik powoda
w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pozwu zlozyt bezpodstawny wniosek o przedluzenie
terminu ustawowego a nastepnie jego zazalenie wywiedzione od zarzadzenia o zwrocie pozwu bedacego skutkiem
nieuzupehienia brakéw formalnych pozwu w terminie — zostalo oddalone.



