Sygn. akt I ACz 954/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 czerwca 2016 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SA Jerzy Bess
SA Grzegorz Krezolek
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...) Urzedu Skarbowego w K.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach, zawartego w pkt III sentencji wyroku z
dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 325/14

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w pkt III sentencji wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C
325/14 w ten sposob, ze w miejsce kwoty: ,,7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) wpisa¢ kwote: ,,8.100 zl (osiem
tysiecy sto zlotych)”,

2. w pozostalej czeSci zazalenie oddalié,

3. zasadzi¢ od strony powodowej Skarbu Panstwa - (...) Urzedu Skarbowego w K. na rzecz strony pozwanej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. kwote 150 zl (sto pie¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Struzik SSA Grzegorz Krezolek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt III sentencji wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C
325/14 Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie (zawarte w pkt III wyroku) zlozyl powdd, zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie na jego rzecz oprocz kwoty 7.200 zt dalszej
kwoty 3.600 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nadto, wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.



Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,, § 13 ust. 2 pkt
2 ww. rozporzadzenia, art. 745 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym dotyczacym zabezpieczenia oraz naruszenie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
poprzez nierozstrzygniecie o calo$ci kosztoéw w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne w czeSci.

Stosownie do art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego p6zniej powstalych rozstrzyga na wniosek
strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia. Zgodnie natomiast z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. sad rozstrzyga o caloSci kosztow
w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Koszty postepowania zabezpieczajacego nalezy traktowac jako
element skladowy kosztéw postepowania w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul zabezpieczajacy. W konsekwencji o
zasadzie zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego rozstrzygaja przepisy art. 98 i nast. k.p.c. regulujace zwrot
kosztow procesu. W $wietle tych przepiséw decydujgce znaczenie dla orzekania o zwrocie kosztéw procesu, a zatem
takze orzekania o kosztach postepowania zabezpieczajacego, ma ostateczny wynik sprawy (art. 98 § 1k.p.c.). W oparciu
o zasade wyrazona w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W rozpatrywanej sprawie postepowanie zostalo zakoniczone wyrokiem uwzgledniajacym w caloéci roszczenie strony
powodowej. Tym samym to pozwana jest strona przegrywajaca sprawe, a w zwigzku z tym to ona winna zwrocié
stronie powodowej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Okregowym i Sadem Apelacyjnym
(postepowanie zazaleniowe w przedmiocie zabezpieczenia). Strona powodowa zlozyla stosowny wniosek takze o
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych (k. 196).
Ustalenie tych kosztéw w zakresie postepowania przed Sadem I instancji na kwote 7.200 zl nie budzilo zadnych
watpliwo$ci stron i nie jest przedmiotem zazalenia. Sporna jest natomiast kwestia zasadnosci zasadzenia na rzecz
strony powodowej kwoty wyzszej, w szczegbdlnoSci dodatkowo kwoty 3.600 zl jako naleznej z tytulu zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia, ktora strona powodowa liczy
od wartoSci przedmiotu zaskarzenia (280.890 z1) przy uwzglednieniu § 6 pkt 7 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad Apelacyjny podziela zasadnosé
wniosku o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem II instancji w
przedmiocie zabezpieczenia o czym winien rozstrzygna¢ — jak wskazuje to strona powodowa w zazaleniu - Sad I
instancji w wyroku, uwzgledniajac regulacje art. 745 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie podziela natomiast zagdania co do
wysokos$ci. Wskazane wyzej rozporzadzenie regulujace wysoko$é wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego nie
okresla jego wysoko$ci za prowadzenie sprawy w postepowaniu zabezpieczajacym. W takim tez wypadku, zgodnie
z treScia § 5 ww. rozporzadzenia, wysoko§¢ stawek minimalnych ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w
sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. W niniejszej sprawie najbardziej zblizone sa stawki za prowadzenie
spraw egzekucyjnych. Z tresci wniosku o dokonanie zabezpieczenia i wydanego postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia (k. 161) wynika, ze sposobem zabezpieczenia byt zakaz zbywania i obciazania prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oraz prawa wlasnoéci znajdujacych sie na niej budynkéw, co tym samym uzasadnia
odpowiednie zastosowanie stawek minimalnych, przewidzianych w § 11 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia, tj. 25% stawki
minimalnej (za prowadzenie spraw egzekucyjnych innego rodzaju, niz egzekucja z nieruchomosci). Powod wnioskowat
o zabezpieczenie roszczenia niepienieznego, ze wskazaniem wartoSci przedmiotu sporu na kwote 280.890 zl. Taka
sama warto$¢ zostala wskazana jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w zazaleniu strony pozwanej z dnia 11 marca
2014 r. Nieuprawniony jest zatem jej obecny zarzut, ze w zazaleniu warto$¢ przedmiotu zaskarzenia winna wynosic
80.567,77 zk. Zatem 25% stawki minimalnej przy warto$ci 280.890 z1 (7.200 z1) daje kwote 1.800 zl. Po zastosowaniu



dodatkowo § 13 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia bedzie to ostatecznie kwota 900 zl (25% x 7.200 zl x 50%), ktérg
nalezalo zasadzi¢ dodatkowo w ramach zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony powodowe;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone postanowienie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., a w pozostalym zakresie zazalenie oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego w zakresie kosztow zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100
k.p.c., tj. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw, w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przy przyjeciu ze strona
powodowa przegrala sprawe w 75%, a strona pozwana przegrala ja w 25%.

Wysoko$¢ tych kosztow zostala ustalona stosownie do art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013, poz.
461) oraz stosownie do § 6 pkt 31 § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013, poz. 490).
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