Sygn. akt I ACz 754/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska
Sedziowie: SA Stawomir Jamrdg (spr.)
SA Robert Jurga
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja 2016 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w W. w upadlosci likwidacyjnej
przeciwko E. P.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt VII
GNc 162/16

postanawia:

1. sprostowac oczywista omylke rachunkowa poprzez zastgpienie w zaskarzonym postanowieniu kwoty: ,,3.084,04
z¥” kwota: ,, 3048,04 ( trzy tysiace czterdzieSci osiem 4/100 zlotych)”,

2. oddali¢ zazalenie ,

3. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 150z} (sto pietdziesiat zlotych ) tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego.

SSA Robert Jurga SSA Barbara Gorzanowska SSA Slawomir Jamrog

Sygn. akt I ACz 754/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt VII GNc¢ 162/16 Sad Okregowy w Kielcach zasadzil
od E. P. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w W. w upadtoéci likwidacyjnej kwote 3.084,04 zt tytulem zwrotu
kosztdw postepowania zabezpieczajacego i kwote 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zabezpieczajacym.

W uzasadnieniu Sad Okregowy odwolal sie do art. 770 k.p.c. i art. 745 k.p.c. i wskazal, ze Komornik
ustalil postanowieniem wysoko$¢ kosztow zwiazanych z wykonaniem zabezpieczenia. Na koszty postepowania
zabezpieczajacego skladaja sie oplaty i wydatki poniesione przez komornika jak i naleznoéci wierzyciela okre$lane
wg regul obowiazujgcych przy ustalaniu niezbednych kosztéw procesu (art. 98 § 21 3, art. 99 k.p.c.). Prawomocne
postanowienie komornika o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajacego nie upowaznia jednak komornika
do obcigzania nimi obowigzanego i ich egzekwowania bowiem o zasadzie ponoszenia tych kosztéw orzeka sad na
podstawie art. 745 k.p.c. Sad ocenil zasadno$¢ zadanych kosztéw na podstawach wskazanych w tresci postanowienia
komornika o ich ustaleniu. Wskazal, ze z treSci postanowienia wynika, ze uprawniony poniost oplate stosunkowa
w kwocie 2.350,80 zl. Z kolei koszty doreczenia Srodkow pienieznych ustalono na kwote 5 zl, koszty doreczenia



korespondencji na kwote 151,56 zt oraz podatek VAT na kwote 540,68 zI. Wynagrodzenie pelnomocnika w tym
postepowaniu nalezne jest wg treSci §10 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2013.490), ktory wskazuje, ze stawka minimalna za prowadzenie
spraw egzekucyjnych przy egzekucji innej niz z nieruchomo$ci wynosi 25 % tej stawki, zgodnie z zadaniem
pelnomocnika powoda w kwocie 900 zt.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla pozwana wnoszac o uchylenie postanowienia w caloSci. Wskazala, ze
postepowanie zabezpieczajace nie bylo konieczne o czym $wiadczy skuteczno$é egzekucji. Zarzucila tez , ze jest
jedynym zywicielem rodziny , majacym na utrzymaniu dzieci .

Powo6d w odpowiedzi wnidst o oddalenie zazalenia i o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 49281k.p.c. nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu
klauzuli wykonalno$ci. Kwota zasagdzona nakazem wraz z wymagalnymi odsetkami stanowi sume, ktorej zlozenie przez
dluznika na rachunek depozytowy Ministra Finanséw w rozumieniu przepisoéw o finansach publicznych, wystarczy do
zabezpieczenia. Tym samym powdd zrealizowal swoje uprawnienie wynikajace z tego przepisu i poniost w zwigzku z
tym celowe koszty, ktore powinny mu zostaé zwrécone. Dopuszcezalne jest przy tym zasadzenie kosztow postepowania
zabezpieczajacego po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty, ktory stanowil podstawe wszczecia postepowania
zabezpieczajacego (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 wrze$nia 1995 r., III CZP 117/95, OSNC 1995, nr 12,
poz. 179). Powdd by uchyli¢ ewentualne ryzyko ucieczki dluznika przed egzekucja mial prawo zabezpieczyé swoje
roszczenie. Dluznik za§ wedlug zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania powinien zwréci¢ wierzycielowi
koszty tego postepowania, w tym koszty zastepstwa pelnomocnika. W postepowaniu o wykonanie zabezpieczenia,
ktérego podstawe stanowi nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym, komornik ustala na podstawie art.
770 w zwiazku z art. 743 § 1 k.p.c. koszty nalezne mu jako organowi egzekucyjnemu (oplaty egzekucyjne i wydatki
gotdwkowe), natomiast sad orzeka o wszystkich kosztach postepowania zabezpieczajacego (por. postanowienie SN
dnia 5 kwietnia 2013 r. III CZP 12/13 OSNC 2013/12/142, Biul.SN 2013/7/13). Sad Okregowy prawidlowo wiec orzekl
o obowigzku poniesienia kosztow przez pozwana na podstawie art. 74581 k.p.c..

Stosownie do tresci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, sad moze nie obcigzac¢ strony kosztami.
Powyzsza regulacja stanowi jednak wyjatek od ogolnej zasady ponoszenia przez strone przegrywajaca kosztéw
procesu. Jest to rozwigzanie szczegblne, niepodlegajacym rozszerzajacej wykladni. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy prawa
nie konkretyzuja pojecia ,wypadkéw szczegélnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102 k.p.c., dlatego tez ocena
stanu faktycznego pod katem mozliwo$ci zastosowania tegoz przepisu nalezy kazdorazowo do sadu orzekajgcego
w danej sprawie. Ocena ta ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym
przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli
instancyjnej i moze by¢ podwazona tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz
powyzsza ocena dokonywana jest niezaleznie od przestanek przyznania stronie zwolnienia od kosztéw sgdowych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98, Biul.SN
2012/4/7; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. II CZ 88/09, LEX nr 578136).
Brak jest podstaw do uznania , ze poniesienie przez dluznika kosztéw postepowania zabezpieczajacego jest razaco
niesprawiedliwe. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad , ze trudna sytuacja majatkowa strony sama w sobie nie
jest podstawa do odstapienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Ponadto pozwana jako przedsiebiorca
aktywny w branzy budowlanej powinna kalkulowa¢ koszty ewentualnych przegranych proceséw w ramach kosztow
swojej dzialalno$ci gospodarczej, co nie ma prostego przelozenia na dochody, z ktérych pokrywane sa koszty
utrzymania dzieci. Koszty bowiem dzialalno$ci pokrywane sa z przychodéw a dopiero ostateczny wynik finansowy
wskazuje na poziom dochodbéw. Przede wszystkim za$ fakt , Ze pozwana jest jedynym zywicielem rodziny samo w sobie
nie pozwala na uznanie, ze nie ma ona mozliwosci poniesienia kosztéw zabezpieczenia. Nie wiadomo bowiem jaka
jest dochodowo$¢ dzialalnosci pozwane;.



Zazalenie jest wiec bezzasadne i zostalo oddalone na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. Konsekwencja
wniesienia niezasadnego $rodka odwolawczego jest obowigzek zwrotu przeciwnikowi kosztéw postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i art. 39782 k.p.c., przy zastosowaniu § 2 pkt
3, 88 ust. 1 pkt 71 §10 ust. 2 pkt 2 oraz §20 i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. 2015r. poz. 1804).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego powinno nastapi¢ zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w
orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie. Przedmiotowe orzeczenie jest orzeczeniem konczacym postepowanie
w sprawie. Wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokresSlonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac
za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zbliZonym rodzaju. Najbardziej zblizona do postepowania
zabezpieczajacego jest sprawa egzekucyjna, w ktorej stawki minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika wynosi 25%
stawki minimalnej z §2. W postepowaniu za$ zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym wynosza polowe tej. W tym
wiec przypadku stawka liczona od wartoSci przedmiotu zaskarzenia wynosi 150zt Sad Apelacyjny zauwaza natomiast,
ze wyliczajac koszty postepowania zabezpieczajacego jako sume: oplaty 2350,80 zl , kosztow doreczenia $rodkéw
pienieznych 5 zl, kosztéw doreczenia korespondencji 151,56 zt oraz podatku VAT 540,68 zl, popelniono omyltke
rachunkowg wymagajaca sprostowania o czym orzeczono na podstawie art. 35081-3k.p.c.

SSA Robert Jurga SSA Barbara Gérzanowska SSA Slawomir Jamrog



