Sygn. akt I ACz 722/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer ( spr.)

Sedziowie: SSA Teresa Rak, SSA Zb. Ducki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja 2016 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Skarb Panistwa (...)w K.

o odszkodowanie, w przedmiocie odrzucenia pozwu w okreslonej czesci

na skutek zazalenia powoda P. K.

od postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 czerwca 2015 1. sygn. akt I C 1685/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie

I ACz722/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie odrzucil pozew P. K. przeciwko Skarbowi
Panstwa — (...)w K. w czeSci dotyczgcej roszczenia zwigzanego z naruszeniem praw do doreczania korespondencji;
oraz w cze$ci dotyczacej punktu 1a-1d wskazanego w piSmie powoda z dnia 15 grudnia 2014 r., to jest w czeSci
dotyczacej zadania wyjasnien. Sad wskazal, ze powdd pozwem z dnia 19.08.2014r. (k.187) rozszerzyl powodztwo i
jako dodatkowa podstawe dochodzonego roszczenia wskazal naruszenie dobr osobistych w postaci naruszenia prawa
do doreczania korespondencji. Ponadto powdd w piSmie z dnia 15.12.2014r. (k.225) w punkcie 1a) -1d) wystapil z
zadaniami wyja$nien dlaczego traktowany jest jako osoba skazana za przestepstwa seksualne, dlaczego traktowany
jest jak osoba z zaburzeniami seksualnymi, dlaczego twierdzi sie, ze jest zagrozony samobojstwem, ze je kal, domaga
sie wyjaénien kiedy zostanie mu zniesiona kara osadzonego zagrozonego samobojstwem, dlaczego twierdzi sie, ze
rzekomo moze korespondowac.

Zdaniem Sadu Okregowego pozew podlegal odrzuceniu w tym zakresie, gdyz przed Sadem Okregowym w Tarnowie
toczylo sie postepowanie pomiedzy tymi samymi stronami co niniejsza sprawa. Roszczenie dotyczylo Zadania
zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Jedna z podnoszonych okoliczno$ci byta okoliczno$é zwigzana z
doreczaniem korespondencji (k.121 i k.123). Sad wydal juz prawomocny wyrok w dniu 14 stycznia 2005 r. sygnatura
akt I C 883/13. Ponadto zgodnie z art. 6 § 2 kodeksu karnego wykonawczego skazany moze sktada¢ wnioski, skargi



i prosby do organéw wykonujacych orzeczenie. Sad cywilny nie jest organem wykonujacym orzeczenie. Zatem ze
wskazanymi w pozwie wnioskami powinien sie zwrocié sie do organéw wykonujacych orzeczenie. Droga sagdowa nie
jest tutaj dopuszczalna. Nie jest to sprawa z zakresu prawa cywilnego. Podstawg orzeczenia byt art. 199 § 1 pkt1i 2
k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyl powdd zazaleniem wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi I instancji. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego
przez przyjecie tozsamo$ci roszczenia — art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c.; przyjecie, ze niedopuszczalna
jest droga sadowa dla ochrony dobr osobistych w zakresie ponizajacego traktowania art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.; art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez skrotowe i niepelne uzasadnienie nie zawierajace ustalen faktycznych.
Naruszenie prawa materialnego a to art. 23 k.c. i 24 k.c. z odwolaniem do okolicznoéci przytoczonych przez powoda a
wskazujacych na naruszenie dobr osobistych, godnosci powoda, wlaéciwego traktowania. W uzasadnieniu obszernie
rozwinieto zarzuty.

Strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Pozew w sprawie wplynal w dniu 27 wrze$nia w 2013 r. Powod dziala z pelnomocnikiem z urzedu i pelnomocnik byt
wzywany do sprecyzowania zadania pozwu np. karta 197. W sprawie odbyla sie rozprawa w dniu 26 czerwca 2015 T.
w ktorej poczatkowej czesci zapadlo zaskarzone postanowienie. (k. 298). W sprawie w dniu 25 maja 2015 r. zapadlo
postanowienie o odrzuceniu czeSci pozwu, a zazalenie rozpoznane w dniu 12 listopada 2015 r. w czeéci zmienilo to
postanowienie. Istotniejsze jednak jest to, ze postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r. nie objeto zadan zgloszonych w
piSmie z dnia 15 grudnia 2014 r. niewatpliwie znanych juz Sagdowi w dacie wydawania wezeéniejszego postanowienia.
W treéci postanowienia nie przytoczono zadan objetych postanowieniem o odrzuceniu. Analiza tresci pisma z dnia 15
grudnia 2014 r. sporzadzonego osobi$cie przez powoda, jak i zadanie dotyczace korespondencji prowadzi do wniosku,
ze zazalenie jest uzasadnione.

Sad Okregowy rozpoznajac merytorycznie zadania pozwu i prowadzac postepowanie dowodowe wezwie pelnomocnika
powoda do sprecyzowania zadah pozwu, rozszerzonych. Trafnie zazalenie podnosi, ze pismo powoda zawiera co
najmniej elementy dotyczace naruszenia débr osobistych. Ewentualne nieprawidlowos$ci w wykonywaniu kary i
mozliwo$¢ reakcji na nie stosownych shuzb nie stanowia o niedopuszczalno$ci drogi sadowej. Z akt jednoznacznie
nie wynika takze tozsamos$¢ roszczen dotyczacych korespondencji. Przy rozpoznawaniu sprawy Sad moze wezwacé
pelnomocnika powoda do sprecyzowania zadan pozwu. Podsumowujgc, w sprawie w ktoérej powdd dziala z
pelnomocnikiem z urzedu, rzecza Sadu w razie watpliwosci dotyczacych zgloszonych zadan jest zwrdcenie sie
do pelnomocnika o ich sprecyzowanie, wzglednie zajecie stanowiska co do ich tresci. Ponadto, okoliczno$c
uzasadniajgca twierdzenia pozwu nie zawsze stanowi o tozsamos$ci roszczenia. Z przedstawionych przyczyn
zaskarzone postanowienie uleglo uchyleniu, a rzecza Sadu I instancji bedzie dalsze merytoryczne rozpoznanie sprawy,
przy w miare konieczno$ci uzyskaniu dalszego obok zawartego w zazaleniu stanowiska pelnomocnika powoda. Sad
uwzgledni w planowaniu dalszych czynnos$ci dotychczasowy czas trwania postepowania.

Orzeczenie uchylono na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



