Sygn. akt I ACz 532/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik
SSA Regina Kurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia 2016 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa (...)Funduszu(...)przeciwko J. P.
roszczenia z umow bankowych - innych w przedmiocie zwrotu pozwu

na skutek zazalenia powoda od zarzadzenia Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 22 lutego 2016 r. sygn. akt I
Nc 46/16

postanawia: oddali¢ zazalenie

I ACz 532/ 16

UZASADNIENIE

Powdd (...)Fundusz (...)zaskarzy} zazaleniem zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 22 lutego 2016 r., ktérym zwrdoci
pozew wniesiony przez powoda w dniu 16 lutego 2016 r. przeciwko pozwanej J. P.. Zwrot pozwu Przewodniczacy
uzasadnil tym, ze powo6d dzialajacy z profesjonalnym pelnomocnikiem, nie uiécil wlasciwej oplaty od pozwu, nie jest
nig kwota 1000z}, przy wartoéci przedmiotu sporu podanej na 91 367,10 zl. Wskazal, ze w sprawie oplata wynosi
4569z1, a przepis art. 13 ust.1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie ma zastosowania w sprawie,
a wiec nie obowigzuje ograniczenie wpisu do kwoty uiszczonej wynoszacej 1000z W uzasadnieniu zarzadzenia
wskazano, ze art.5 ust 11 2 ustawy prawo bankowe, a w szczegdlnoS$ci ustep 2 nie ma zastosowania do powoda nie
bedacego bankiem. Nabywanie i zbywanie wierzytelnosci, jako czynno$ci bankowych, z opisanego przepisu odnosi sie
tylko do bankéw. Ustawa o funduszach inwestycyjnych nie przyznaje uprawnienia do udzielania kredyt6w funduszom
sekuryzytacyjnym, a nadto z art. 5 ust. 2 ustawy prawo bankowe wynika, ze nabywanie i zbywanie wierzytelno$ci
pienieznych jest czynno$cig bankowsa, o ile wykonywane jest przez banki. Ponadto dodanie przepisu ustepu 1a
zwigzane bylo z odebraniem bankom prawa do uzyskiwania bankowych tytutow wykonawczych. Z podanych przyczyn

zastosowano art. 130 (2§ 1 k.p.c.

Powod w zazaleniu zarzucil naruszenie art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2008 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych ( Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 t.j., ze zm. ), poprzez jego nie zastosowanie i przyjecie obowigzku uiszczenia
wyzszej kwoty wpisu niz 1000zl

Wnibst o uchylenie zarzadzenia i zasadzenie kosztoéw od strony pozwanej postepowania zazaleniowego, przy zwrocie
uiszczonej oplaty od zazalenia.



W uzasadnieniu podniésl, Ze przepis art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach stanowi, ze w sprawach o roszczenia z czynnoSci
bankowych wpis wynosi 5%, ale nie mniej niz 30 z i nie wiecej niz 1000zl. Czynnoéci bankowe definiuje art. 5 ust. 1
i 2 ustawy prawo bankowe i zalicza do nich udzielanie kredytéw. W sprawie strona powodowa dochodzi roszczenia
wynikajacego z umowy kredytu z dnia 11 lutego 2009 r. zawartej pomiedzy pozwang, a wierzycielem pierwotnym
— bankiem. Powod podnosi, ze ustawa wprowadzila rozréznienie na podstawie kryterium przedmiotowego, a nie
podmiotowego, zarzucil, ze ustawa pomija problem podmiotu. Powotlal orzeczenia Sadéw Apelacyjnych z W. i K. dla
poparcia przedstawionego stanowiska, ale nie przedstawit ich tresci, ani informacji o dostepie. Podnidsl, ze zrodlem
roszczenia jest umowa kredytu.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Ustawa o kosztach sadowych ( Dz.U.2005.167.1398) w pierwotnym brzmieniu stanowila, w art. 13 ,, Oplate stosunkowa
pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia,
jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych”, a z dniem 19 lipca 2010 r. dodano ust. 2 dotyczacy
postepowania grupowego.

Kolejna zmiana zostala wprowadzona z dniem 27 listopada 2015 r. poprzez dodanie ust. 1a o tresci ,W sprawach o
roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 1. poz. 128, ze zm.), oplata stosunkowa wynosi 5% wartoSci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1000 zlotych.” ( Dz. U.j. t. z 2014 r. poz. 1025
ze zm. ). Zmiany tej dokonal ustawodawca w zwigzku ze zmiang w/w ustawy prawo bankowe i kodeksu postepowania
cywilnego w ktérym uchylil przepis art. 786 k.p.c. ktérego paragraf pierwszy mial tre§¢ ,W postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, sad bada, czy dluznik poddal sie egzekucji oraz czy
roszczenie objete tytulem wynika z czynno$ci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku wynikajacej z tej czynnoéci”. Uchylony przepis k.p.c. nawiazywal do art. 97 prawa bankowego,
ktéry regulowal nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i w zwigzku z tymi regulacjami
wskazywano, ze przepis ten adresowany jest wylgcznie do bankéw i dokonanych przez nie czynnosci bankowych.

Kolejna zmiana ,ustepu jeden a, dokonana zostala z dniem 15 kwietnia 2016 r. ( Dz. U. 2016 r., poz. 421 ) nadajac
przepisowi tresé: ,1a. Oplata stosunkowa w sprawach o roszczenia wynikajgce z czynnosci bankowych, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, ze zm.2) pobierana
od konsumenta albo osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1000 zlotych.” Zmiana ta wprowadzila
kryterium podmiotowe osoby uprawnionej do nizszej oplaty. Zmiana ta przesadzila, ze powdd nie jest uprawniony
do nizszej oplaty, ale do rozwazenia pozostalo zagadnienie, czy nie byl do niej uprawniony w dniu wniesienia
pozwu. Odpowiedz jest negatywna. Kluczowe znaczenie ma to, czy wobec stosowania w sprawie dotychczasowych
przepiséw, roszczenie powoda wynika z czynno$ci bankowej z pozwanym. Roszczenie powoda z takiej czynno$ci nie
wynika. Powolany art. 5 ustawy prawo bankowe nie skutkuje przyjeciem, ze czynno$¢ pomiedzy bankiem — zbywca
wierzytelno$ci, a nabywca wierzytelnoéci — powodem, jest czynnoscia bankowa pozwanego z powodem, a wrecz
przeciwnie jednoznacznie wskazuje na to, ze jest to inna czynno$¢. Ustawodawca wprowadzil regulacje kierunkowa,
semiimperatywna.

Nie zmienia stanu rzeczy brak w stosowanej regulacji zwrotu ,bezposrednio z bankiem”. Istota sprowadza sie do tego,
ze podstawa roszczenia powoda jest czynno$¢ dokonana z bankiem, jaka bylo nabycie wierzytelnoéci i ta czynno$é jest
podstawa roszczenia powoda. Niezaleznie od tego czy jest to czynno$¢ bankowa czy tez nie mieSci sie w tej kategorii to
w stosunku do pozwanego zadanie pozwu nie jest oparte o dokonang przez niego czynno$¢ bankowa tylko o czynnos§é
prawng dokonana pomiedzy bankiem a powodem. Wreszcie kontekst historyczny regulacji takze przemawia za takim



rozstrzygnieciem. Sad Apelacyjny szerzej odnidst sie do zagadnienie w postanowieniu w sprawie I ACz 170/16. Poza
rozpoznaniem zazalenia pozostaje ocena kolejnosSci czynnoéci podejmowanych przez strone pierwotnej czynnosci
prawnej i pojecia podmiotu zaufania publicznego. Z tej przyczyny zazalenie nie moglo odnieé¢ skutku, art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Na marginesie Sad zauwaza, ze z karty 20 akt, wynika wystosowanie wezwania do pozwanej z datg 2 lutego 2016
r. Z terminem wezwania do zaplaty do dnia 9 lutego 2016 r., przy twierdzeniu w zazaleniu ( k. 28 ), ze pozwem z
dnia 10 lutego 2016 r. strona powodowa wniosla o zasadzenie wskazanej kwoty. Oczywistym jest nierealnoé¢ terminu
wezwania do zaplaty, jak i wniesienie pozwu przy tak nieprawidlowo zakreslonym terminie.

SSA Regina Kurek SSA Jan Kremer SSA Andrzej Struzik



