Sygn. akt I ACz 502/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 kwietnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSO Beata Kurdziel (del.)
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie zawarte w punkcie ITII wyroku z dnia 4
grudnia 2015 r., sygn. akt I C 533/15

postanawia:

I.zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie III wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4 grudnia
2015 r., sygn. akt I C 533/15, w ten sposob, ze zasadzi¢ od powoda M. M. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 120.00 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

III. przyznaé od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz adwokata M. W. kwote 147.60 z} (sto
czterdziesci siedem zlotych sze$c¢dziesiat groszy) w tym 27,60 zt podatku od towardw i ustug tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Jerzy Bess SSA Wojciech Koéciotek SSO Beata Kurdziel

Sygn. akt I ACz 502/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 533/15, Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo M. M.
przeciwko Skarbowi Paristwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K. o zado$éuczynienie (punkt I wyroku), przyznal
od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata M. W. kwote 4.428 zl wraz z podatkiem od
towarow i ustug tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (punkt II wyroku), a takze zasadzil
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.200 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (punkt III wyroku).



Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie III wyroku Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 102 k.p.c. oraz
aktualng sytuacje i mozliwo$ci zarobkowe powoda przebywajacego w zakladzie karnym.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie III wyroku wnidst powdd, wnoszac o zmiane orzeczenia o kosztach
procesu poprzez nieobcigzanie go tymi kosztami w trybie art. 102 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 r.
poz. 616 1 1079) w zw. z art. 99 k.p.c. Pelnomocnik powoda z urzedu wniést takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu zazaleniowym, o$§wiadczajgc jednoczesnie, ze
nie zostaly one oplacone w calo$ci ani w czescei.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisow postepowania, tj. przywolanego wyzej przepisu
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeé$nia 2002 r. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie.

W uzasadnieniu zazalenia wskazal, ze orzeczenie w przedmiocie zasadzenia od powoda zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego zawarte w zaskarzonym postanowieniu jest bledne. Zgodnie bowiem z treScig art. 99 k.p.c. stronom
reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata, co oznacza konieczno$é
zastosowania przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej urzedu.
Zalacy podkreélil, ze zgodnie z treécig § 11 ust. 1 pkt 25 tego rozporzadzenia, stawka minimalna w sprawach
o odszkodowanie lub o zadoStuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania wynosi 120 zl, a zatem w takiej wysokos$ci moglt zosta¢ orzeczony zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego dla strony wygrywajacej. Skarzacy powolal sie nadto na zasadno$é¢ nieobcigzania powoda w
ogole kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na jego trudna sytuacje finansowa, tj. pozbawienie
wolnoéci i brak mozliwoS$ci zarobkowych.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana Skarb Panstwa - Dyrektor Aresztu Sledczego w K. - reprezentowana przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa - wniosta o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym na rzecz Skarbu Pahstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu wskazala, iz powoda nie dotyczy przypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102
k.p.c., ktéry uzasadnialaby nieobcigzanie go w calo$ci kosztami. Odnoszac sie za§ do niezastosowania przez Sad
Okregowy wskazanego przepisu rozporzadzenia zauwazyla, ze powdd dochodzil zadoSéuczynienia nie tylko z tytulu
niezapewnienia wlasciwych warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ale takze z uwagi na rozstrdj zdrowia
w postaci pogorszenia wzroku. W konsekwencji podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia nie miescila sie w
dyspozycji przedmiotowego przepisu. Strona pozwana zauwazyla nadto, ze wedlug tej samej stawki zostalo przyznane
wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda z urzedu, co skarzacy zupelnie pomija, sktadajac wniosek o przyznanie
kolejnego wynagrodzenia. Podkreslila przy tym, ze przy stusznoSci stanowiska zalacego wniosek ten stanowilby razace
naduzycie prawa, gdyz zmierzalby do uzyskania kolejnego wynagrodzenia mimo, ze dotychczasowe zostalo przyznane
w wysokoSci wielokrotnie wyzszej. Strona pozwana powolala sie takze na mozliwo$¢ uzyskania przez powoda w
przyszlosci niezbednych Srodkéw finansowych, dodajac, ze nieuprawnione jest utozsamianie faktu pozbawienia
wolnosci z brakiem mozliwo$ci zarobkowych, za$ zlozone przez powoda o$§wiadczenie majatkowe zostalo wypelnione
nierzetelnie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci podkreélenia wymaga, ze z uwagi na zakres zaskarzenia Sad Apelacyjny byt wladny do
dokonania wylgcznie oceny prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego zawartego punkcie III wyroku z dnia 4
grudnia 2015 r. Poza zakresem niniejszego postepowania zazaleniowego pozostawala natomiast zgodno§¢ z prawem
rozstrzygniecia zawartego w punkcie II tego wyroku, w ktorym Sad I instancji przyznal stosowne wynagrodzenie na
rzecz pelnomocnika powoda z urzedu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, iz rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest w zaskarzonym zakresie,
tj. w zakresie w jakim Sad ten zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 1.200 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nieprawidlowe. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powod dochodzit w
niniejszym postepowaniu kwoty 70.000 z} tytutem zado$éuczynienia za krzywde, bol i cierpienie wynikle z zachowania
pozwanego, spowodowane warunkami w Areszcie Sledezym w K., a takze kwoty 15.000 zi na wskazany przez powoda
cel spoleczny z tego samego tytulu. W uzasadnieniu pozwu powdd powolal sie przy tym na warunki panujace w
celach, w ktérych przebywat w Areszcie Sledczym w K., wskazujac, ze warunki te spowodowaly u niego krzywde, a
takze uszczerbek na zdrowiu psychicznym i fizycznym. Powod podniost w szezegolnosci, ze powierzchnia cel byla
niezgodna z przepisami prawa, nie mial zapewnionego dostepu do Swiatla dziennego, a Swiatlo sztuczne miato
charakter pulsujacy. W ocenie powoda spowodowalo to pogorszenie stanu jego wzroku. Powdd powolal sie takze na
brak doplywu §wiezego powietrza, niezabudowany kacik sanitarny, a takze zle warunki panujace wlazni oraz w samych
celach mieszkalnych.

Majac na uwadze powyzsze, ustalenie wysokos$ci kosztow zastepstwa procesowego, ktére powdd winien - jako strona
przegrywajaca - zwr6ci¢ Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa winna zosta¢ ustalona na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej urzedu
(tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 461) w zw. z art. 99 k.p.c. W my$l tego przepisu stawka minimalna za prowadzenie
sprawy o odszkodowanie lub o zado$¢uczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania wynosi 120 zb. Jak podkre§lil przy tym Sad Najwyzszy, okreslenie "zwigzane z warunkami
wykonywania kary (...)" wiaze podstawe faktyczng zadania zado$cuczynienia lub odszkodowania z powstaniem
krzywdy lub szkody wskutek zdarzenia majacego swe zrédlo w warunkach fizycznych zakladu penitencjarnego. Chodzi
zatem o sytuacje, gdy skazany (aresztowany) zostaje osadzony w zakladzie, w ktorym standardy wykonywania kary w
zakresie wielkoSci, wyposazenia celi, odzywienia stosownie do stanu zdrowia, opieki lekarskiej i innych §wiadczen, do
ktoérych ten zaklad jest obowigzany nie odpowiadaja wymaganiom ustawowym, co powoduje okre$lona szkode albo
krzywde (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CZ 128/13, LEX nr 1436182).

W $wietle przywolanych wyzej twierdzen pozwu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dochodzona przez powoda kwota
tak zado$cuczynienia, jak i ta przeznaczona na wskazany przezen cel spoleczny miala zrekompensowaé mu krzywde
spowodowang niewlasciwymi warunkami panujacymi w Areszcie Sledczym w K.. Przedmiotem niniejszej sprawy bylo
zatem zado$Cuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu przywolanego
przepisu rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r., co uzasadnialo zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty 120 zl, nie za$ jak uczynit to Sad Okregowy - bez blizszego zreszta
uzasadnienia - kwoty 1.200 zk. Nie mozna jednocze$nie podzieli¢ stanowiska strony pozwanej zawartego w odpowiedzi
na zazalenie, iz przyjecie wyzszej stawki minimalnej bylo uzasadnione powolaniem sie przez powoda takze na rozstroj
zdrowia w postaci pogorszenia wzroku. Po pierwsze, powod nie dochodzit bowiem z tego tytulu zadnej odrebnej
kwoty pienieznej ani tez zaspokojenia roszczen niepienieznych, po drugie zas$ przyczyna wystapienia u powoda
tego uszczerbku na zdrowiu mialy byé¢ warunki panujace w Areszcie Sledczym w K., a wiec kwota ta stanowilaby
ewentualnie odszkodowanie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, objete podobnie jak
zado$Cuczynienie przywolanym wyzej przepisem rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. Zasadzenie wskazanej
kwoty na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wynika natomiast z treSci art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. 2013, poz. 1150).



Na uwzglednienie nie zaslugiwaly natomiast twierdzenia skarzacego, iz zasadne bylo calkowite odstgpienie od
obcigzania powoda kosztami procesu w trybie art. 102 k.p.c. Fakt odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci
nie moze bowiem sam w sobie uzasadniaé zastosowania tego przepisu, a powdd wystepujac z niniejszym powodztwem
przeciwko Skarbowi Panstwa winien liczy¢ sie obowiazkiem poniesienia z tego tytulu okreslonych kosztow, tym
bardziej, ze ich wysoko$¢ - po dokonaniu przez Sad Apelacyjny stosownej zmiany zaskarzonego postanowienia - nie
moze by¢ uznana za wysoka.

W rezultacie Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie ITII wyroku z dnia 4 grudnia 2015
r. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. (punkt I postanowienia) oraz oddalil zazalenie w pozostalej
czeSci na podstawie art. 385 k.p.c..

W punkcie IIT postanowienia Sad Apelacyjny przyznal natomiast pelnomocnikowi powoda z urzedu kwote 147,60 zl
z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu zazaleniowym, w tym kwote
27,60 zl tytulem naleznego podatku od towaréw i ustug. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowil przy tym
konsekwentnie § 2 ust. 31 § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej urzedu.
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