Sygn. akt I ACz 464/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)

SSA Teresa Rak

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko J. H.

o rozwod

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego posiedzenia Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 1
lutego 2016 r., sygn. akt I C 610/15

w przedmiocie zwrotu pozwu

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Teresa Rak SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jozef Wasik

sygn. akt I ACz 464/16

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 1 lutego 2016 r. Przewodniczacy posiedzenia w Sadzie Okregowym w Tarnowie w sprawie o sygn.
akt I C 610/15 zarzadzit zwrot pozwu z powodztwa L. S. przeciwko J. H. o rozwod.

W uzasadnieniu podano, ze w pozwie powod zlozyl wniosek o ustanowienie kuratora dla pozwanej nieznanej z
miejsca pobytu. Zarzadzeniem z 22 lipca 2015 r. powod zostal wezwany o jego uzupelnienie w terminie miesigca od
otrzymania wezwania pod rygorem odmowy ustanowienia kuratora dla pozwanej. Wezwanie to zostalo doreczone
powodowi w dniu 6 sierpnia 2015 r. W dniu 8 wrze$nia 2015 r. powod zlozyl pismo procesowe, w ktérym domagat
sie przedluzenia terminu do uzupelnienia wniosku o ustanowienie kuratora. W dniu 21 pazdziernika 2015 r. powod
przedlozyl zaswiadczenie z Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych - Wydzialu
Udostepniania Danych potwierdzajace, ze pozwana nie posiada zameldowania w Polsce. W tym stanie rzeczy
zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 3 grudnia 2015 r. odmoéwiono ustanowienia kuratora dla nieznanej z miejsca
pobyty pozwanej i wezwano powoda do uzupelnienia braku formalnego pozwu poprzez wskazanie aktualnego adresu
pozwanej. W wezwaniu zaznaczono, ze brak ten powinien zosta¢ uzupeliony w terminie tygodniowym od doreczenia
wezwania, pod rygorem zwrotu pozwu. W odpowiedzi na wezwanie powod zlozyl pismo procesowe, w ktoérym wskazal,
ze nie zna aktualnego miejsca zamieszkania pozwanej i podal jedynie adres pozwanej jaki wskazywala podczas
skladania dokumentow o uzyskanie pozwolenia na pobyt na terytorium RP. Powod wskazat tez, ze od pieciu lat nie
ma kontaktu z pozwang.



Odnoszac sie do powyzszych okolicznosci stwierdzono, iz powdd byl wzywany o uprawdopodobnienie, ze miejsce
pobytu pozwanej nie jest znane, przy czym powod nie zachowal wyznaczonego mu w tym celu miesiecznego terminu.
Powod ubiegal sie o przedluzenie mu wyznaczonego terminu do uzupeklienia brakéw wniosku o ustanowienie
kuratora, jednakze Sad nie byl zobligowany uwzglednienia takiego wniosku. To pow6d wystepujac z pozwem powinien
bowiem poczyni¢ odpowiednie starania, aby skladany przez niego wniosek zostal nalezycie uprawdopodobniony juz
w chwili jego skladania, zwlaszcza jezeli powod korzysta z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Wobec odmowy
ustanowienia kuratora Sad zaznaczyl, iz zasadnym stalo sie w takiej sytuacji wezwanie powoda o uzupelnienie
braku formalnego pozwu w postaci wskazania aktualnego adresu pozwanej. Pomimo wezwania przewodniczacego
doreczonego powodowi w dniu 24 grudnia 2015 r. powdd nie uzupeknil braku. Termin do jego uzupeklienia uptynat
zatem bezskutecznie z dniem 31 grudnia 2015 r.

Powod wywiodl zazalenie na powyzsze zarzadzenie. Zaskarzonemu zarzadzeniu zarzucil naruszenie:

- art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie wskazal adresu pozwanej, gdy na wezwanie taki adres wskazal,
jedynie informujac Sad, ze wedlug jego wiedzy jest to adres nieaktualny,

- art. 144 § 1 k.p.c. poprzez odmowe ustanowienia kuratora dla pozwanej, w sytuacji gdy w dacie wydania
postanowienia zostalo wykazane, a nie tylko uprawdopodobnione, ze pozwana nie ma miejsca zamieszkania ani
pobytu w Polsce, za$ fakt dolaczenia zadanego przez Sad dokumentu wykazujacego ta okoliczno$¢ po uplywie terminu
sadowego, w szczeg6lnosci gdy uchybienie terminowi nie zostato przez powoda zawinione, nie powinien mie¢ wplywu
na ustanowienie kuratora, gdyz Sad posiadat juz oczekiwany dokument,

- art. 165 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze terminem zlozenia pisma procesowego jest data jego wplywu na dziennik
podawczy,

- art. 166 k.p.c. poprzez odmowe przedtuzenia terminu mimo tego, ze wniosek o przedluzenie zostal zlozony przed
jego uplywem, wskazane powody przedtuzenia nalezy uznaé¢ za wazne, wynikajace z braku wydania przez wlasciwy
urzad za$wiadczenia, na co powdd nie mial zadnego wplywu,

- art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnoS$ci poprzez uznanie, ze do zlozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia nie
jest konieczne wykazanie interesu prawnego w uzyskaniu informacji dotyczacych danych osobowych innej osoby, gdy
zaréwno z przepisu, jak i informacji zamieszczonych na oficjalnej stronie organu wydajacego za$wiadczenie wynika,
ze konieczne jest dolaczeniu m.in. wezwania sagdu w konkretnej sprawie

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie nalezalo pokrotce zaznaczyé, iz stosownie do art. 144 § 1 k.p.c. przewodniczacy ustanowi kuratora,
jezeli wnioskodawca uprawdopodobni, Ze miejsce pobytu strony nie jest znane. Warunkiem ustanowienia kuratora
jest zatem ustalenie, ze miejsce pobytu strony, dla ktérej ma byé on ustanowiony, nie jest znane. Wystgpienie tej
przestanki nalezy jedynie uprawdopodobni¢. Przy tym ciezar uprawdopodobnienia, Ze miejsce pobytu strony nie jest
znane spoczywa na wnioskodawcy (wyjatki wskazano w zdaniu drugim powolanego przepisu, jednakze nie maja one
zastosowania w niniejszej sprawie). W badanych okolicznosciach Sad Apelacyjny - zakladajac nawet terminowosc
udzielenia przez zalgcego odpowiedzi na wezwanie Sadu I instancji - nie podziela zarzutu powoda, iz przedstawiony
przez niego dokument z dnia 30 wrzeSnia 2015 r. w dostateczny sposéb uprawdopodabnial, iz miejsce pobytu
pozwanej nie jest znane. Dokument ten nie wyczerpywal bowiem wszystkich dostepnych Zrédel informacji, ktore
powod mogt wykorzystaé. Z przedstawionego przez powoda zaswiadczenia wynika, ze pozwana figuruje w rejestrze
PESEL jako osoba, ktéra aktualnie nie posiada zameldowania na pobyt staly badZ czasowy powyzej 3 miesiecy na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, iz fakt zameldowania pod danym adresem jest
pojeciem administracyjnoprawnym i nie ma znaczenia dla prawa cywilnego w tym dla okres$lania adresu pozwanej w
pozwie, cho¢ niewatpliwie adres zameldowania stanowi dla strony przeciwnej ulatwienie w zakresie ustalenia adresu



zamieszkania drugiej strony. Powdd wskazal, iz dysponuje adresem pozwanej w Uzbekistanie. Ogolnikowo wyjasnil
przy tym, iz wedlug jego wiedzy adres ten nie jest juz aktualny. Powdd w ogole nie wskazal jednak skad czerpie
swoja wiedze. Wraz z wnioskiem powdd nie przedlozyl nadto jakiejkolwiek korespondencji skierowanej na podany
przez niego adres, ktora bez zadnych trudno$ci még}l przeciez przesta¢ do malzonki, aby w ten sposéb sprobowac
wykazad, iz ta rzeczywiscie nie mieszka we wskazanym miejscu (co nastapiloby w przypadku ewentualnego niepodjecia
przesltanej na te dane adresowe korespondencji). W ocenie Sadu Apelacyjnego nic nie stalo takze na przeszkodzie
temu, aby powdd - skoro jak twierdzi nie zna systemu prawnego Uzbekistanu, jezyka urzedowego, za$ odlegtoéc od
tego kraju jest dla niego zbyt duza - skontaktowal sie w przedmiotowej kwestii z Ambasada Republiki Uzbekistanu
w Polsce, znajdujaca sie w Warszawie, do ktoérej moglby zwrdci¢ sie o udzielenie pomocy w zakresie ewentualnej
mozliwo$ci ustalenia adresu swojej malzonki. Jak wynika z akt sprawy powdd poprzestal zas na zlozeniu wniosku
o ustanowienie kuratora dla pozwanej oraz zwrécenie sie o za§wiadczenie do Centrum Personalizacji Dokumentow
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych - Wydzialu Udostepniania Danych. Tym samym nie podjat on wiec praktycznie
zadnej inicjatywy w celu uprawdopodobnieniu, iz miejsce pobytu pozwanej w rzeczywisto$ci nie jest znane. Sam fakt, iz
malzonka powoda jest cudzoziemka, a zalacy nie mial z nig kontaktu od kilku lat, nie zwalniat go bowiem z obowigzku
podjecia czynnoSci, ktére uprawdopodobnilyby treé¢ zlozonego przezen wniosku.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, iz nie istnialy w niniejszym wypadku uzasadnione podstawy do
kwestionowania przez powoda rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie odmowy ustanowienia kuratora
procesowego dla strony pozwane;j.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stusznie wezwal powoda do uzupelienia braku formalnego pozwu poprzez podanie
aktualnego adresu pozwanej. W odpowiedzi na wezwanie z Sadu zalacy wskazal znany mu adres zony, informujac
jednak, iz wedlug jego wiedzy jest on nieaktualny. Przyjecie, iz powyzsza odpowiedZz na wezwanie Sadu spelniala
wymog z art. 126 § 2 k.p.c., byloby wbrew zarzutowi zalgcego sprzeczne z zasadami logiki i zakladatoby nieracjonalnosé
ustawodawcy, dlatego taka interpretacja tego uregulowania jest w ocenie Sadu Apelacyjnego niedopuszczalna. Skoro
bowiem pozew jest pierwszym pismem w sprawie, powinien on zgodnie z art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c.
zawieraé oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron. Definicje legalng miejsca zamieszkania osoby
fizycznej okresla art. 25 k.c. Zgodnie z tym przepisem miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w
ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Uzycie w tym przepisie przez ustawodawce zwrotu ,,przebywa”
w trybie teraZniejszym a nie przesztym lub przyszlym oznacza, iz chodzi o obecne a nie przeszle, czy przyszle
miejsce zamieszkania danej osoby. Natomiast adresem jest miejsce zamieszkania lub pobytu osoby, siedziba instytucji
(Stownik Jezyka Polskiego, tom I, s. 10, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992 r.), czyli dokladne dane co do
ulicy w danej miejscowos$ci i numeru domu lub mieszkania. W konsekwencji obowigzek wskazania w pozwie miejsca
zamieszkania strony pozwanej i jej adresu dotyczy jej obecnego, aktualnego miejsca zamieszkania i adresu, a nie
bylego lub przyszltego miejsca zamieszkania i adresu. Adres ten ma by¢ zatem adresem aktualnym w chwili wniesienia
pozwu. Przeciwne rozumowanie byloby sprzeczne zaré6wno z wykladnia jezykowa art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 25
k.c., jak i wykladnia celowo$ciowa tego przepisu. Przepisy dotyczace wymogow formalnych pism procesowych maja
na celu ustalenie tychze wymogdéw w sposéb umozliwiajacy sprawne i efektywne rozpoczecie procesu. Wobec tego
nieracjonalnym byloby przyjecie, iz ustawodawca zezwala powodowi na podanie nieaktualnego juz adresu pozwanej
po to tylko, by miast doprowadzi¢ do skutecznego doreczenia jej pozwu i sprawnego kontynuowania i zakonczenia
procesu, postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na zasadzie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Byloby to sprzeczne z zasada
szybkosci i sprawnosci postepowania cywilnego przewidziana w art. 6 k.p.c.

Tym samym skoro powdd nawet na etapie postepowania zazaleniowego nie przeczy, iz aktualny adres zamieszkania
malzonki nie jest mu znany, zarzadzenie o zwrocie pozwu odpowiadalo prawu. Co oczywiste, zwrot pozwu z przyczyn
formalnych nie zamyka jednak powodowi mozliwo$ci ponownego wytoczenia powddztwa o rozwod po ustaleniu
prawidlowego adresu zamieszkania pozwanej. Nie uniemozliwia mu réwniez ponownego zlozenia wniosku w trybie
art. 144 k.p.c. Wobec tego ze wskazanych wyzej przyczyn zaskarzone rozstrzygniecie nalezalo uznaé za trafne, za$
zazalenie nie moglo odnie$¢ oczekiwanego przez zalgcego skutku.



W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 398 k.p.c. orzek} jak w sentencji.

SSA Teresa Rak SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jozef Wasik



