Sygn. akt I ACz 399/16
POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)

Sedziowie: SSA Regina Kurek

SSA Robert Jurga

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. H.

przeciwko B. H.

o rozwod

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt
IC2270/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zabezpieczy¢ roszczenie pozwanej B. H. o przyczynianie sie do
zaspokajania potrzeb rodziny poprzez zobowigzanie powoda S. H. do lozenia na rzecz pozwanej przez czas trwania
niniejszego postepowania kwoty po 500 zl (piecset zlotych) miesiecznie, platnej z gory do dnia 15-go kazdego miesigca,
z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 15 wrzesnia 2015
r;

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
SSA Regina Kurek SSA Wojciech Ko$ciotek SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACz 399/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt I C 2270/15, Sad Okregowy w Kielcach udzielil zabezpieczenia
roszczenia w ten sposob, ze zobowiazal powoda do placenia przez czas trwania procesu alimentéw na rzecz maloletniej
corki P. H., urodzonej (...), w kwocie po 800 zl miesiecznie, platnych do 15. dnia kazdego miesiaca, poczawszy od
listopada 2015 r., do rak matki B. H., z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z
rat (pkt I) oraz oddalil wniosek o zabezpieczenie w pozostalej czesci (pkt II).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze w odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o zabezpieczenie
roszczenia poprzez zasadzenie od powoda na czas trwania procesu alimentéw na rzecz corki P. H. w wysoko$ci po 1.200
z} miesiecznie oraz kwoty 1.800 zl na jej rzecz. Uzasadniajac wniosek podniosta jedynie, ze powdd tylko raz przekazat
kwote 1.000 zl na rzecz corki, dodajac, ze usprawiedliwione koszty utrzymania dziecka wynosza 1.700 zl miesiecznie,



a ona nie ma zadnych Srodkéw utrzymania i sama opiekuje sie dzieckiem. Wniosek o zabezpieczenie alimentéw na
swoja rzecz uzasadnila natomiast tym, ze powdd wbrew tresci art. 23 k.r.o. nie przyczynia sie do utrzymania rodziny,
pozostawiajac ja "na pastwe losu". Powdd wnidst natomiast o oddalenie powyzszego wniosku w calo$ci, wskazujac, ze
od chwili oddzielnego zamieszkania przekazywal pozwanej na utrzymanie corki najpierw 1.000 zl, a obecnie 700 zt
miesiecznie. Dodal tez, ze tylko on splaca zaciagniete przez strony kredyty w lacznej kwocie ok. 3.000 zl miesiecznie,
uiszcza wszystkie oplaty za mieszkanie, w ktérym pozwana mieszka wraz z corkg, a sam zamieszkuje w mieszkaniu
matki, gdzie rowniez ponosi koszty utrzymania. Powod zauwazyl nadto, zZe pozwana posiada wlasne gospodarstwo
rolne, z ktorego osiaga dochody, a doplaty, ktére malzonkowie otrzymuja z (...) gromadzi na wlasnym koncie, do
ktérego powdd nie ma dostepu.

Sad I instancji uznal, ze wniosek pozwanej zaslugiwal na uwzglednienie co do zasady tylko w zakresie udzielenia
zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych na rzecz maloletniego dziecka stron. Odnoszac sie do zadania pozwanej
odnoénie zasadzenia na jej rzecz kwoty 1.800 zl tytulem zaspokojenia jej kosztow utrzymania, Sad Okregowy powolal
sie na tres¢ art. 27 k.r.o., wskazujac, ze strony nie mieszkajg ze sobg od 15 lipca 2015 r., kiedy to pow6d wyprowadzil
sie ze wspoélnie zajmowanego domu, polozonego na jego nieruchomosci. Sad I instancji dodal, ze pozwana obecnie
mieszka tam jedynie z maloletnia corka. Zauwazyl rowniez, ze do lipca powo6d przekazywal pozwanej kwote ok. 2.000
z}, gdyz otrzymuje on co prawda wynagrodzenie w wysokosSci ponad 5.100 zt netto miesiecznie, ale po optaceniu
kredytow zaciagnietych przez oboje malzonkdéw, pozostaje mu wlaénie kwota ok. 2.000 zl. Sad Okregowy ustalil nadto,
ze strony sg wspolwlascicielami gospodarstwa rolnego o pow. 10,33 ha, powdd ma takze gospodarstwo rolne o pow.
3,6 ha, a pozwana o pow. 3,29 ha. Podczas wspdlnego zamieszkiwania stron powod prowadzil gospodarstwo rolne,
a dochody przeznaczal czeSciowo na to gospodarstwo, a czeSciowo na oplaty i utrzymanie rodziny. Powdd $wiadczyl
takze ushlugi polegajace na koszeniu zboza kombajnem, a pozwana prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe i
sezonowo pracowala przy zbiorze owocow. Pozwana gromadzila takze na wlasnym koncie pieniadze otrzymywane
tytulem doplat unijnych. Sad I instancji wskazal, ze od dnia 15 lipca 2015 r. pomimo tego, Ze strony nie mieszkaja razem
i nie prowadza wspoélnego gospodarstwa domowego, powdd uiszcza wszelkie oplaty zwigzane z domem, w ktérym
pozwana mieszka wraz z corka. Za wode placi 230 zl co dwa miesigce, za $§wiatlo 230 zl co dwa miesiace, a takze optaca
podatek rolny w wysokoéci 390 z} raz na kwartal. Powod splaca tez w dalszym ciagu kredyty, ktére strony wspolnie
zaciagnely, tj. kredyt w wysoko$ci 70.000 zl, ktorego rata wynosi 2.065 zl miesiecznie oraz pozyczke zaciggnieta w
zakladzie pracy w wysoko$ci 23.000 zl, przeznaczong na zakup wspoélnej ziemi, ktorej rata wynosi 960 zl miesiecznie.
Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwana nie doklada sie do tych rat, dodajac, ze w sierpniu 2015 r. powod przekazal
pozwanej 1.000 zl na utrzymanie corki, a od wrzesnia 2015 r. przekazuje jej na ten cel po 700 zl miesiecznie.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji podkreslil, ze obowigzek malzonkéw w zakresie przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny trwa dopoki malzonkowie faktycznie tworzg wspdlny zwigzek, a w szczegolnos$ci
pozostaja we wspblnym gospodarstwie domowym. W przedmiotowej sprawie okoliczno$¢ taka nie zachodzi, gdyz
strony od lipca 2015 r. nie mieszkaja razem. W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie uprawdopodobnila roszczenia
w stopniu umozliwiajgcym chociazby czeSciowe uwzglednienie jej wniosku o zabezpieczenie alimentow. Zeznala
bowiem, ze nie moze pracowaé i od lipca 2015 r. otrzymuje zasitek chorobowy w wysokoSci 300 zl miesiecznie,
przyznajac jednoczes$nie, ze od wrzesnia 2015 r. pracuje przy zbiorze owocoOw i zarabia 1.200 zl miesiecznie. Pozwana
przyznala takze, ze powod reguluje oplaty domowe. Sad I instancji wskazal nadto, ze pozwana osigga dochody z
gospodarstwa rolnego, a doplaty unijne wplywaja na jej konto, uznajac, ze wbrew jej twierdzeniom posiada wlasne
zrodla dochodu. Zauwazyl réwniez, ze powdd splaca zobowigzania stron, reguluje oplaty za media i przekazuje
pieniagdze na utrzymanie corki, a zatem w znacznej czedci przyczynia sie do zaspokajania potrzeb rodziny. W ocenie
Sadu Okregowego pozwana ma za$ realne mozliwo$ci zarobkowe, ktére wykorzystuje, utrzymujac sie samodzielnie.
W rezultacie uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie stanowiloby nadmierne obcigzenie powoda i prowadzitoby do
naruszenia zasady wynikajacej z art. 27 k.r.o.

Jako zasadny Sad I instancji uznal natomiast wniosek o zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych maloletniej corki
stron, uznajac jednocze$nie zadana przez pozwana kwote za wygoérowana. Sad Okregowy wskazal po pierwsze, ze
maloletniej stuzy wzgledem powoda roszczenie alimentacyjne, dodajac, ze z uwagi na jej wiek (17 lat) nie wymaga ona



znacznych staran osobistych. Zauwazyl nadto, ze corka stron uczeszcza do drugiej klasy liceum ogoélnoksztatcacego,
jest ogdlnie zdrowa, a do niedawna nosilta aparat ortodontyczny, ktoérego zakup w caloSci sfinansowal powdd, wydajac
na ten cel kwote 9.000 zl. Maloletnia korzysta z korepetycji z matematyki i z jezyka polskiego, ktore kosztuja 200
zl miesiecznie, zamieszkujac jedynie z matka i znajdujac sie pod jej bezposrednia opieka. W ocenie Sadu I instancji
wskazana przez pozwana kwota 1.700 zl majaca odpowiadaé miesiecznemu kosztowi utrzymania maloletniej jest
wygbérowana. Powolujgc sie na zasady doswiadczenia zyciowego Sad Okregowy uznal, ze kwota ta wykracza poza
zakres uzasadnionych potrzeb zdrowego dziecka w tym wieku, wskazujac, ze kwotg odpowiednia - uwzgledniajaca
wydatki zwigzane zakupem wyzywienia, odziezy, pomocy edukacyjnych, srodkow czystoSci, artykutow higienicznych,
drobnych przyjemnosci i dodatkowych lekcji, a takze kosztoéw utrzymania gospodarstwa domowego - jest kwota 1.200
zl miesiecznie. Sad I instancji podkreslil przy tym, ze koszty utrzymania dziecka obcigzaja oboje rodzicow, ale z
uwagi na osobista opieke ze strony pozwanej, powod powinien w wiekszym stopniu pokrywa¢ koszty utrzymania
corki. W ocenie Sadu Okregowego kwota 800 zl odpowiada zar6wno usprawiedliwionym potrzebom uprawnionej,
jak i mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym powoda, ktory wykonuje zreszta swoj obowiazek przekazujac na
utrzymanie coérki 700 zl miesiecznie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana B. H., zaskarzajac je w cze$ci, tj. w punkcie oddalajacym
wniosek o zabezpieczenie roszczenia w pozostalej cze$ci ponad kwote 800 zl na rzecz maloletniej P. H. i w caloSci na
jej rzecz i wnoszac o jego zmiane w tej czeéci poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty po 1.800 zl, a na rzecz maloletniej
kwoty po 1.200 zl tytulem zabezpieczenia alimentéw - zaspokajania potrzeb rodziny, platnych do 10. dnia kazdego
miesiagca do rak pozwanej wraz z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnos$ci ktérejkolwiek z rat.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:
1) obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 27 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem swojej
maloletniej corki na podstawie art. 135 k.r.o. w sytuacji, kiedy strony sa nadal malzenstwem i pozwany winien lozy¢ na
utrzymanie swojej rodziny na podstawie art. 277 k.r.o., gdzie stosuje sie inne zasady ustalania wysokosci przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny;

b) art. 135 k.r.o0. poprzez:

- bledne uznanie, ze pozwana jest w stanie samodzielnie zaspokaja¢ swoje potrzeby w sytuacji, kiedy jest ona
osoba bezrobotna, bez prawa do zasiltku, kiedy to powdd byl zawsze jedynym zywicielem rodziny i to on lozyl
na jej utrzymanie, za§ pozwana zajmowala sie domem i wychowywaniem dzieci, czym wypelniala swéj obowiazek
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, kiedy pozwana jest osobg chorg - pod stalg opieka onkologa,
reumatologa, jest diagnozowana przez neurologa, przez co jest zmuszona do prowadzenia oszczednego trybu zZycia;

- bledne ustalenie, ze kwota 800 zl jest kwota wystarczajaca do zaspokojenia potrzeb rodziny w sytuacji, kiedy
miesieczny koszt utrzymania maloletniej P. H. to kwota 1.700 zl miesiecznie, a dziecko pozostaje pod wylaczna opieka
pozwanej, ktéra w ten sposéb wypelnia swdj obowiazek alimentacyjny, kiedy powod dobrowolnie placit na rzecz
utrzymania samej maloletniej kwote 1000 zt i sam taka kwote uznawal, kiedy osiggane dochody powoda wynoszg nie
mniej niz 6.000 zl miesiecznie i jest on w stanie lozy¢ na utrzymanie rodziny we wnioskowanej kwocie;

2) obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 753 § 1 k.p.c. w zw. z art. 730 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
uznanie, ze powodka nie wykazala, aby nie byla w stanie samodzielnie zabezpieczy¢ swoich potrzeb, kiedy w sprawie
o alimenty podstawa do zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istniejacego roszczenia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala, ze zastosowanie w niniejszej sprawie powinien znalez¢ art. 27 k.r.o.,
gdyz strony sa nadal malzenistwem i powdd winien lozy¢ na utrzymanie rodziny. Podkreslila przy tym, ze obowiazek
alimentacyjny wynikajacy z art. 27 k.r.o. okresla sie w spos6b odmienny niz wynikajacy z art. 135 k.r.o., gdyz chodzi w
tym przypadku o doprowadzenie do takiego stanu, ktory istnial, gdy malzonkowie prowadzili wspoélne gospodarstwo



domowe. Dodala, ze w chwili obecnej pozostala bez srodkéw do zycia, gdyz powdd zaprzestal lozenia na utrzymanie
rodziny, przekazujac jedynie dwukrotnie kwote 1.000 zl na utrzymanie matoletniej corki. Skarzaca wskazala, ze doszlo
do naruszenia zasady rownej stopy zyciowej malzonkéw, mimo ze powdd ma mozliwoéci zarobkowe pozwalajace na
zaspokajanie potrzeb rodziny w zadanej kwocie i to juz po odliczeniu kwot rat pozyczek. Osiaga bowiem miesiecznie
dochdd w wysokoSci nie mniejszej niz 7.5000 zl, a po splaceniu zobowigzan zostaje mu kwota nie mniejsza niz 5.500
z}, koszty jego utrzymania sg za$ znikome. Pozwana musi za$ utrzyma¢ nieruchomo$¢ nalezaca do majatku odrebnego
powoda, a takze maloletnig corke, ktéra pozostaje pod jej wylaczng opieka. Zalaca powolala sie nadto na swoj stan
zdrowia i niemozno$é podejmowania pracy fizycznej, a takze brak wiedzy i umiejetnosci w zakresie prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Okre$lajgc koszt utrzymania siebie samej i maloletniej corki wskazala zas na kwote ok.3.200
z}, podkreslajac, ze kwota 700 zl, ktdra przekazuje powod nie jest wystarczajaca i powolujac sie na szczegdlne wydatki
na corke.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze to on utrzymuje nieruchomo$¢, w ktorej
pozwana mieszka wraz z cérka, za$ pozwana jest osobg zdolng do pracy. Powod zakwestionowal takze szczeg6lne
wydatki zwigzane z utrzymaniem coérki oraz twierdzenia pozwanej, iz to on otrzymuje kwoty pieniezne z tytutu
dotacji unijnych. Podobnie ocenil stanowisko pozwanej co do osiggania miesiecznego dochodu w wysokoéci 7.500
z}l, wskazujac, ze po uregulowaniu rat pozostaje mu kwota ok.2.000 zl miesiecznie, z ktorej musi pokryé¢ alimenty i
pokry¢ wydatki generowane przez pozwang i corke. W konsekwencji powod uznal rozstrzygniecie Sadu Okregowego
za prawidlowe.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zalgcej, iz jej wniosek o zabezpieczenie roszczenia o zaspokajanie potrzeb rodziny
zashugiwal co do zasady na uwzglednienie. Nie ma bowiem racji Sad Okregowy wskazujac, ze wynikajacy z art. 27
k.r.o. obowigzek malzonkéw w zakresie zaspokajania potrzeb rodziny trwa wylacznie do czasu, gdy malzonkowie
tworza wspolny zwiazek, a w szczegbdlnoSci pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym. Zgodnie z trescia
tego przepisu, oboje malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiagzek zalozyli. Zadoécuczynienie
temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czeSci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy
we wspolnym gospodarstwie domowym. W istocie w judykaturze wystepuje rozbiezno$é stanowisk co do mozliwoSci
dochodzenia roszczen o zaspokojenie potrzeb rodziny w przypadku faktycznej separacji malzonkow, a wiec w sytuacji
analogicznej jak w niniejszej sprawie, w ktorej okoliczno$cia bezsporna pozostaje prowadzenie przez strony od lipca
2015 r. odrebnych gospodarstw domowych. Nie mniej jednak nawet w tych orzeczeniach, w ktorych Sad Najwyzszy
uznal, ze obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 277 k.r.o.) ustaje w wypadku faktycznej
separacji malzonkow, podkreslano, ze rozstrzygniecie takie jest zasadne w przypadku malzonkéw bezdzietnych badz
malzonkéw, ktorych dzieci wskutek usamodzielnienia sie nie pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie rodzinnym
(np. wyrok z dnia 26 maja 1999 r., sygn. akt III CKN 153/99, LEX nr 50731). Jak podkreslil bowiem Sad Najwyzszy,
separacja faktyczna nie powinna wywiera¢ ujemnego wplywu na zakres zaspokajania potrzeb dzieci z malzenstwa, a
potrzeb tych w praktyce nie da sie oddzieli¢ od potrzeb tego z rodzicow, przy ktdérym dzieci pozostaly. Dlatego nawet
zupelne zerwanie pozycia malzenskiego nie uchyla obowiazku przewidzianego w art. 27 k.r.o., ale moze wplynaé¢ na
jego uksztaltowanie i zakres (uchwala z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, LEX nr 3342).

W niniejszej sprawie skoro pod opieka pozwanej pozostaje maloletnia cérka stron, ktéra z uwagi na kontynuowanie
nauki nie jest stanie samodzielnie sie utrzymac i pozostaje z pozwana we wspolnym gospodarstwie domowym, nie
sposob w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé, ze wzajemne obowigzki stron w zakresie przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny calkowicie ustaly. W szczeg6lnoéci za$, ze powdd tylko z uwagi na fakt wyprowadzenia sie z domu, w
ktérym zamieszkiwal dotychezas z zong i corka jest zwolniony do przyczyniania sie do jego utrzymania. Stanowisko
Sadu Okregowego bylo zreszta w tym zakresie niekonsekwentne, gdyz z jednej strony zwrdcil on uwage na separacje
faktyczna stron w kontekscie istnienia obowigzku powoda wynikajacego z art. 27 k.r.o., z drugiej za$ dokonal oceny



sytuacji materialnej obu stron, dochodzac ostatecznie do wniosku, ze pozwana nie uprawdopodobnila w Zadnej
czeSci wniosku o zabezpieczenie przystugujacych jej alimentéw. Na marginesie nalezy przy tym wskazaé, ze pojecie
"alimentow" nie jest w tym przypadku adekwatne, gdyz roszczenie o przyczynianie sie do zaspokojenia potrzeb rodziny
nie ma charakteru alimentéw sensu stricto (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 maja 2013 r., I
ACz797/13, LEX nr 1656730).

Niezaleznie zatem od faktycznej separacji pomiedzy stronami - wobec dalszego trwania ich malzenstwa - nalezy
uznaé, ze zardbwno powdd, jak i pozwana maja prawo do rownej stopy zyciowej, a wiec do zycia na porownywalnym
poziomie. Zasadne jest przy tym uwzglednienie poziomu Zycia stron z okresu, kiedy pozostawaly one we wspolnym
gospodarstwie domowym (J. Wiercinski, Komentarz do art. 27 k.r.o. [w:] J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz, 2014, Lexis Nexis).

W konsekwencji konieczne bylo zatem poréwnanie aktualnej sytuacji majatkowej obu stron oraz ich mozliwoSci
majatkowych i zarobkowych. Sad Apelacyjny nie podziela przy tym oceny dokonanej w tym zakresie przez Sad
Okregowy. Wymaga bowiem podkreSlenia, ze niezaleznie od tego, ze roszczenie z art. 27 k.r.o. nie ma charakteru
$ci$le alimentacyjnego, to nie budzi wiekszych watpliwoSci konieczno$é zastosowania w przypadku zgdania jego
zabezpieczenia przepisu art. 753 § 1 k.p.c. (M. Manowska, Komentarz do art. 753 k.p.c. [w:] M. Manowska (red.)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. II, 2013, Lexis Nexis). W my$l za$ tego przepisu w sprawach o
alimenty podstawg zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia, co oznacza odstepstwo od

sformulowanego w art. 730" § 1 k.p.c. obowigzku wykazania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Celem
zabezpieczenia jest bowiem w tym przypadku nie zapewnienie wykonania przyszltego wyroku, lecz natychmiastowe
dostarczanie uprawnionemu $rodkéw utrzymania. Nalezy przy tym zauwazyé, ze uprawdopodobnienie roszczenia
w postepowaniu zabezpieczajacym polega na przedstawieniu i nalezytym uzasadnieniu twierdzeh stanowiacych
podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie odnosi sie zatem zaré6wno do okolicznoéci faktycznych,
ktorych istnienie winno by¢ prawdopodobne w $§wietle dowod6w oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy
prawnej roszczenia, ktéra powinna byé rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje
oparcie w obowigzujacych przepisach.

Jak juz wskazywano podstawe materialnoprawna roszczenia pozwanej stanowi art. 27 k.r.o. Odno$nie za$
uprawdopodobnienia przez pozwana okolicznoSci skladajacych sie na podstawe faktyczna tego roszczenia, nalezy w
ocenie Sadu Apelacyjnego uzna¢, ze pozwana uprawdopodobnila, iz poziom jej zycia po zaprzestaniu prowadzenia
wspoblnego gospodarstwa domowego z powodem ulegl pogorszeniu, za$ jej sytuacja materialna jest gorsza od sytuacji
powoda. OkolicznoScia bezsporna jest bowiem, iz pozwana nie posiada aktualnie zadnego zatrudnienia, przy czym
okoliczno$¢ ta nalezy ocenié przez pryzmat dotychczasowego podziatu rél pomiedzy stronami postepowania, w ktérym
powdd pracowal zawodowo, natomiast pozwana zajmowala sie prowadzeniem domu i opieka nad corka. Pozwana
uprawdopodobnila takze, ze z uwagi na swoéj stan zdrowia ponosi regularnie wydatki na zakup lekéw, przedkladajac
stosowne faktury VAT oraz paragony fiskalne, a takze wyniki badan, ktére - w kontekScie mniej rygorystycznych
rygoro6w obowiazujacych przy uprawdopodobnianiu roszczenia - nalezalo uzna¢ na tym etapie za wystarczajace (k.
160-162, 164-165, 184-191). Pozwana uprawdopodobnila takze w dostatecznym stopniu - przedkladajac dowody wplat
(k. 163,174-176, 181, 183) - iz nie tylko powdd, ale i ona sama ponosi koszty utrzymania domu, regulujac czeéc
oplat za media. Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji niezasadnie oparl sie na osigganiu przez
pozwana dochoddéw ze zbioru owocow, gdyz praca ta ze swej istoty ma charakter jedynie sezonowy, a w okresie
zimowym z przyczyn oczywistych nie mogla by¢ przez pozwana $wiadczona. Podobnie nalezy oceni¢ stwierdzenie
Sadu Okregowego, iz pozwana osiaga dochody z gospodarstwa rolnego, przy jednoczesnym wskazaniu na wylacznie
jedna sytuacje wiazaca sie z osiggnieciem zysku z tego tytuly, tj. na sprzedaz zboza po zbiorach w 2015 r. Rdwniez i w
tym przypadku nie jest to bowiem dochéd o charakterze stalym. W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy
uznac, ze pozwana jest aktualnie pozbawiona wlasnych zrédet dochodéw, za$ jej poziom zycia musi by¢ oceniony jako
nieporéwnywalnie gorszy niz poziom zycia powoda. Sad mial przy tym na uwadze, ze powod zarabia - co sam przyznat
- okolo 5.000 zl netto miesiecznie, z czego splaca raty kredytow w lacznej wysokosci ok. 3.000 zt. Jednoczeénie powod



osiaga takze - podobnie jak pozwana - okresowo dochody z gospodarstwa rolnego oraz z prac sezonowych takich jak
Swiadczenie ustlug kombajnem.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne bylo uwzglednienie wniosku pozwanej o zabezpieczenie
roszczenia o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny do kwoty 500 zl. W pozostalym zakresie wniosek
ten podlegal natomiast oddaleniu jako przekraczajacy mozliwosci zarobkowe i majatkowe powoda. Twierdzenia
pozwanej o osigganiu przez niego miesiecznego dochodu w kwocie nie nizszej niz 7.500 zl nie znajduja bowiem
odzwierciedlenia w materialach pozostajgcych do dyspozycji Sadu na tym etapie postepowania. Z cala pewnoScig
nalezy jednak wykluczy¢ otrzymywanie przez powoda miesiecznie kwoty 500 z} za zlecenia ciggnikiem, gdyz dochod
ten - podobnie jak ten pochodzacy ze zbioru owocéw - ma jedynie charakter sezonowy.

Zasadzenie wskazanej kwoty od dnia zlozenia przez pozwang wniosku o udzielenie zabezpieczenia bylo uzasadnione
charakterem tego roszczenia. Pozwana nie wskazala co prawda zadnej daty poczatkowej, ograniczajac sie tak we
wniosku o zabezpieczenie, jak i w zazaleniu do zadania udzielenia zabezpieczenia na czas trwania procesu, nie mniej
jednak z jej twierdzen wynika, ze domaga sie §wiadczen na biezace potrzeby. Zasadzenie tychze Swiadczen dopiero
od daty orzekania pozbawialoby zatem pozwang mozliwoSci uzyskania zaspokojenia swoich potrzeb za okres od dnia
zlozenia wniosku do dnia orzekania, gdyz okres ten nie jest objety hipoteza art. 137 § 2 k.r.o., dotyczacego alimentow
zaleglych. Co wiecej, orzekanie w tym przedmiocie nie byloby takze mozliwe poza niniejszym postepowaniem, a to ze
wzgledu na treé¢ art. 445 k.p.c. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 maja 2013 r., I ACz 797/13,
LEX nr 1656730). Z uwagi na zakres zaskarzenia brak bylo jednak podstaw do dokonania przez Sad Odwolawczy
stosownej zmiany w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego, ktdry zasadzil kwote 800 zl tytulem alimentéw na rzecz
maloletniej corki stron dopiero poczawszy od listopada 2015 r., a wiec od daty orzekania.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly natomiast zarzuty skarzgcej dotyczace przyjetego przez Sad Okregowy zakresu
obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniej corki stron. Obowiazek powoda w zakresie Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem corki wynika przy tym z art. 133 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzice obowiazani sa do
$wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Obowiazek alimentacyjny
rodzicow wzgledem dzieci trwa zatem az do chwili osiggniecia przez dziecko zdolnos$ci do samodzielnego
utrzymywania.

Zakres obowigzku alimentacyjnego kazdego z rodzicéw zostal uzalezniony od usprawiedliwionych potrzeb dziecka
z jednej strony oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci kazdego z rodzicow z drugiej. Co jednak istotne,
wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polegac w calo$ci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego. W takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego (art. 135 § 1i 2 k.r.0.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pod pojeciem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji nalezy
rozumie¢ nie tylko potrzeby elementarne polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze te zwigzane ze
stworzeniem uprawnionemu normalnych warunkéw bytowania, odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia i
innym okoliczno$ciom konkretnej sprawy. Przez mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe nalezy za$ rozumie¢ nie tylko
dochdd faktycznie uzyskiwany, ale i ten mozliwy do uzyskania, przy uwzglednieniu stanu zdrowia zobowigzanego,
jego wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego oraz miejscowych warunkow.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze maloletnia P. H. z uwagi na swoj wiek i
kontynuowanie nauki w liceum ogo6lnoksztalcacym nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzyma¢. Okoliczno$c ta
nie byla zresztg kwestionowana przez zadng ze stron. Spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia zakresu obowigzku
alimentacyjnego powoda wobec corki. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, zgodnie
z ktorym w sytuacji, w ktdrej wylacznie pozwana czyni osobiste starania o utrzymanie i wychowanie corki, realizujac
w ten sposob czeSciowo swoOj obowigzek alimentacyjny, powdd winien w wiekszym stopniu przyczyniaé sie do



zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb maloletniej w formie finansowej. Sad Odwolawczy podziela takze konkluzje
Sadu Okregowego, iz kwota 1.200 zl miesiecznie, ktdérej zasadzenia domagala sie pozwana jest kwota wygorowana.
Nie sposéb bowiem zaakceptowaé twierdzen pozwanej, iz miesieczny koszt utrzymania maloletniej wynosi ok. 1.700
zL. Pozwana - uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia - powolala sie na koszty korepetycji w kwocie 400 zl
miesiecznie, koszty obiadow w szkole w wysoko$ci 60 zl, wydatki na Srodki czysto$ci i higieny opiewajacych na kwote
300 zl miesiecznie, wydatki na wyzywienie - w wysokosci 500 zl miesiecznie, koszty zakupu odziezy w wysokoéci 200 zt
miesiecznie i kieszonkowe w wysoko$ci 100 zl miesiecznie, a takze na wydatki roczne w postaci ubezpieczenia i szkolnej
wyprawki. Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, zasady do$wiadczenia zyciowego, ale i zawodowego wskazuja, ze
kwoty te sa zdecydowanie zawyzone. Trudno chociazby uznaé, ze miesieczne wydatki na zakup Srodkéw czystodci i
higieny dla niespelna 18 letniej osoby wynosza az 300 zt miesiecznie i to nawet przy uwzglednieniu - podkre§lanych
przez zalaca sie - probleméw dermatologicznych i tych zwiazanych z nadmierna potliwoécia. Artykuly te ze swej
istoty wystarczaja zreszta na okres dtuzszy niz miesigc. Analogicznie nalezy ocenic¢ wydatki na zywno§¢, ktére mialyby
wynosi¢ az 500 zl miesiecznie - i to niezaleznie od dodatkowych kosztow oplacania obiadéw w szkole - czy tez
miesieczne wydatki na odziez w kwocie 200 zl. Sad Apelacyjny podziela tym samym stanowisko Sadu Okregowego, iz
kwota 1.200 zt w pelni zaspokaja usprawiedliwione potrzeby maloletniej, za§ powod winien pokrywaé wieksza czesé
tej kwoty w wysokoséci 800 zl, co odpowiada jednoczesnie jego mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym. Wymaga
przy tym podkreslenia, ze z twierdzen samej pozwanej wynika, ze wcze$niej powod przekazywat jej kwote ok. 2.000
z} miesiecznie na utrzymanie i z tej kwoty utrzymywata ona cale gospodarstwo domowe. Kwota ta wystarczala zatem
na utrzymanie trzech osoéb i dokonanie wszelkich oplat (przestuchanie pozwanej k. 118-119). Nie sposob tym samym
uznadé, ze koszty utrzymania samej maloletniej moglyby wynosié¢ rzeczywiScie 1.700 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.
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