Sygn. akt I ACz 286/16
POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SA Zbigniew Ducki

SA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. G.,S. G.,S.0.,J. 0., H.G.iR. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek zazalenia powodéw na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w punktach VIII i IX wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 440/14

postanawia:

I zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie VIII w ten sposéb, ze zasadzié tytulem zwrotu kosztéw procesu od
strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powodow:

- M. G. kwote 14.325,14 z} (czternascie tysiecy trzysta dwadzie$cia pie¢ zlotych czternascie groszy),
- S. G. kwote 9.775,14 zl (dziewiet tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych czternasScie groszy),
- S. O. kwote 2.300,14 zt (dwa tysigce trzysta zlotych czternasScie groszy);

- J. O. kwote 1.845,14 zt (tysiac osiemset czterdziesci pie¢ zlotych czternascie groszy),

- R. K. kwote 1.325,14 zl (tysiac trzysta dwadzieScia pie¢ zlotych czternasScie groszy),

IT oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

IIT zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie XI w ten sposob, ze nakazac¢ pobraé¢ od strony pozwanej Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 110,80 zl (sto dziesiec
zlotych 80 groszy) tytulem czesci kosztow opinii bieglej;

IV zasadzi¢ tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody
(...) na rzecz powodow:

- M. G. kwote 3.301 z} (trzy tysigce trzysta jeden zlotych),
- S. G. kwote 2.173 zl (dwa tysiace sto siedemdziesiat trzy zlote),

- S. O. kwote 307 zt (trzysta siedem zlotych).



- J. O. kwote 187 zl (sto osiemdziesiat siedem zlotych),
- R. K. kwote 62 zt (sze$cdziesiagt dwa zlote);
V znieé¢ pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Zbigniew Ducki SSA Andrzej Struzik SSA Grzegorz Krezolek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt I C 440/14 Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil cze$ciowo
powddztwo M. G, S. G,, S. O.,J. O., H. G. i R. K. wniesione przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) o zaplate
(pkt I-VII); w pkt. VIII zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powodéw M. G., S. G.,
S. 0., J. 0., R. K. kwoty po 1 080,25 z} tytulem kosztoéw postepowania; w pkt. IX zasadzit od strony pozwanej Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powodki H. G. kwote 91 701,25 z} tytulem kosztéw postepowania; w pkt. X zasadzit
od kazdego z powodéw M. G., S.G., S. 0., J. O., H. G., R. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwoty po 420 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego; w pkt. XI nakazal pobra¢ od strony pozwanej
Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1 541,40 z tytulem
czesci kosztow opinii biegle;j.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy wskazal, iz powodowie wygrali proces
w 65%, a przegrali w 35% i w takich tez proporcjach koszty te zostaly rozdzielone — stosownie do art. 100 k.p.c.
Na zasadzone w punkcie VIII wyroku od strony pozwanej na rzecz powodéw M. G, S. G, S. O., J. O., R. K. koszty
postepowania zlozyly sie koszty opinii bieglej (po 289,25 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od
pelnomocnictw (po 791 zl) w lacznej kwocie po 1.080,25 zt. W pkt. IX wyroku Sad Okregowy zasadzit od strony
pozwanej na rzecz H. G. koszty oplaty sadowej uiszczone przez powddke H. G. od zasadzonego na jej rzecz roszczenia
(90.621 zl), koszty opinii bieglej (289,25 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplatg od pelnomocnictwa
(791 z1) w lacznej kwocie 91.701,25 zL. Uwzgledniajac 35% przegranej sprawy powoddéw Sad Okregowy w pkt X
wyroku zasadzil od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty zastepstwa
procesowego w kwocie po 420 zt. W pkt. XI wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, dalej u.k.s.c.).

Powodowie zaskarzyli powyzsze orzeczenie w zakresie punktu VIII i IX. Zarzucili:

1) naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. poprzez jego niewlaéciwa interpretacje,
a w konsekwencji bledne zastosowanie, a to nie zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw M. G, S. G, S. O.,
J. O. zwrotu kosztéw sagdowych w postaci uiszczonych przez nich oplat od pozwu;

2) naruszenie art. 98 § 11 3 wzw. zart. 99 k.p.c.iwzw. z § 2 ust. 11 2 oraz § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.2013.490 z p6Zn. zm.)
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, a to zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw M. G., S. G., S. O., J.
O., H. G. i R. K. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictw kwot po 791 z}
dla kazdego z nich, co lacznie daje kwote jednego wynagrodzenia dla radcy prawnego wskazanego wedtug przepisow
rozporzadzenia, podczas gdy powodowie jako wspétuczestnicy formalni wnosili o zasadzenie na ich rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego niezaleznie na rzecz kazdego z nich;

3) naruszenie art. 98 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
a to zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw M. G., S. G., S. O., J. O., H. G.iR. K. kwot po 289,25 z} tytulem
zwrotu kosztoéw opinii bieglej, podczas gdy powodowie uiscili calo$¢ wynagrodzenia bieglej w wysokos$ci 4.930,60 zl.

Wobec powyzszego powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego orzeczenia:



1) w zakresie pkt. VIII poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow:

- M. G. dodatkowo kwot: 13.000 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, 3.889 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, 244,89 zt tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglej,

- S. G. dodatkowo kwot: 8.450 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, 3.889 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,
244,89 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii biegtej,

- S. 0. dodatkowo kwot: 975 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu, 3.889 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego,
244,89 z} tytulem zwrotu kosztow opinii biegtej,

- J. 0. dodatkowo kwot: 520 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, 3.889 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,
244,89 z} tytulem zwrotu kosztoéw opinii biegle;j,

- R. K. dodatkowo kwot: 3.889 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, 244,89 zl tytulem zwrotu kosztoéw opinii
bieglej,

2) wzakresie pkt. IX poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz pow6ddki H. G. dodatkowo kwot: 3.889 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego, 244,89 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglej.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasgdzenie od kazdego z powodéw, ktorzy
zaskarzyli postanowienie na rzecz strony pozwanej kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Racje maja powodowie podnoszac, iz w ramach zasadzonych kosztéw procesu Sad Okregowy winien uwzglednic
wszystkie oplaty i wydatki, ktore kazdy z powodéw ponidst w toku niniejszego postepowania. Z potwierdzen wplat
zalegajacych w aktach wynika, iz poszczegolni powodowie uiScili nastepujace oplaty od pozwu: M. G. — 20.000 z}
(k. 220), S. G. — 13.000 z (k. 220), S. O. — 1.500 zl (k. 498), J. O. — 800 zt (k. 250), H. G. — 100.000 zl (k. 220).
Uwzgledniajac zatem fakt, iz powodowie wygrali proces w 65%, kazdy z nich winien uzyskaé zwrot od strony pozwanej
w wysokoSci 65% uiszczonej oplaty od pozwu, co daje kwoty na rzecz: M. G. — 13.000 z4, S. G. — 8.450 z1, S. O. — 975
z}, J. O. — 520 zl, H. G. — 65.000 zl.

Za shuszne nalezy rowniez uzna¢ zarzuty powodow w zakresie dotyczacym wydatkéw poniesionych przez nich na opinie
bieglego. Powodowie uiécili z tego tytutu lacznie kwote 4930,60 zl, w tym: 3.500 zt w dniu 22 grudnia 2014 r. (k. 393)
oraz 1.430,60 zl w dniu 24 kwietnia 2015 r. (k. 459). Powodowie uiScili powyzsze koszty lacznie, zatem kazdemu z
nich nalezy sie zwrot 1/6 poniesionych wydatkéw, obliczonych z uwzglednieniem wyniku procesu (65% wygranej),
j. kwota 534,14 zl. Sad Okregowy zasadzil z tego tytulu kwoty po 289,25 zl, zatem powodowie stusznie domagali sie
zasgdzenia dalszej kwoty 244,89 zl na rzecz kazdego z nich.

Bezzasadne okazaly sie natomiast zarzuty powodow w zakresie dotyczacym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sadu Okregowego w tym zakresie nalezy uzna¢ za stluszne. Wszyscy
powodowie w toku niniejszego postepowania reprezentowani byli przez jednego pelnomocnika. Bioragc pod uwage
charakter sprawy, a takze rodzaj i zakres podejmowanych czynnoSci procesowych niewatpliwie naklad pracy
pelnomocnika nie mog} ulec znacznemu zwiekszeniu z tej tylko przyczyny, iz reprezentowal on w sprawie nie jednego,
a szeSciu powodow. Niezaleznie od powyzszego przyznania sze$ciokrotnego wynagrodzenia nie uzasadnial rowniez
stopien skomplikowania samej sprawy. Analogiczne powodztwo wytoczone przez pozostatych spadkobiercow zostalo
juz bowiem prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem tut. Sadu z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1334/13,
tj. jeszcze przed wniesieniem powddztwa w niniejszej sprawie (12 marca 2014 r.). Wskazane rozstrzygniecie leglo u
podstaw wydania orzeczenia réwniez w niniejszym postepowaniu. Wskazane okolicznoSci niewatpliwie wplynely na
obnizenie stopnia skomplikowania sprawy oraz zaangazowania i wkladu pelnomocnika w jej wyjaénienie. Majac na



uwadze powyzsze oraz stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 10 lipca 2015 r. (sygn. akt III CZP
29/15, Biul.SN 2015/7/6), Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, iz przystugujacy co do zasady kazdemu z powodow
osobno zwrot kosztow zastepstwa procesowego w istocie winien zosta¢ ograniczony do wysoko$ci jednokrotnego
wynagrodzenia.

Reasumujgce, zazalenie powoddéw okazato sie zasadne w czeSci dotyczacej czeSciowego zwrotu poniesionych kosztow
sadowych, a to oplaty od pozwu (narzecz M. G. —13.000z}, S. G. — 8.45021, S. 0. — 975 zL, J. O. — 520 z}) oraz wydatkow
na opinie bieglego (po 244,89 zl na rzecz kazdego powoda) i w takim tez zakresie Sad Apelacyjny uwzglednit zazalenie.

Sad Apelacyjny w calo$ci nie uwzglednil natomiast zazalenia zlozonego przez H. G.. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
zgodnie z ustaleniami powddce nalezal sie zwrot kosztoéw postepowania w wysokoéci 66.325,14 z} (oplata od pozwu —
65.000 zl, 791 z} — koszty zastepstwa procesowego oraz 534,14 zI — opinia bieglego). Sad I instancji blednie zasadzil
na rzecz powodki lacznie kwote 91.701,25 zl, przyjmujac, iz powodce nalezy sie zwrot oplaty od pozwu w kwocie
90.621 zl, zamiast 65.000 zl. Powyzsze rozstrzygniecie nie zostalo zaskarzone przez strone przeciwng, na obecnym
etapie postepowania nie moze zatem zosta¢ zmienione na niekorzy$¢ powddki. Skoro jednak roszczenia wysuwane
przez powodke w postepowaniu zazaleniowym, zasadne co do kwoty 244,89 zt (opinia bieglego) zostaly juz de facto
zaspokojone w ramach kosztow postepowania zasadzonych przez Sad I instancji, brak zatem podstaw do zasadzenia
na rzecz powodki H. G. jakichkolwiek dalej idacych kwot.

Uwzglednienie zazalenia powodéw w zakresie wydatkdw na opinie bieglo skutkowaé¢ musialo rowniez zmiang pkt.
XI orzeczenia. Sad Okregowy nakazal pobra¢ od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1 541,40 zl tytulem czedci kosztéw opinii bieglej. Nalezy wskazac,
iz calkowity koszt zwigzany z uczestnictwem bieglego w niniejszym postepowaniu wyniést 4.930,60 zl (opinia) oraz
110,80 zl (udzial w rozprawie w dniu 13 listopada 2015 r.). Jak powyzej ustalono powodowie uiécili z tego tytutu lacznie
kwote 4.930,60 zl, zatem od strony pozwanej winna zostaé¢ pobrana jedynie pozostala kwota 110,80 zk

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. oraz na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powéd M. G. wygral postepowanie
zazaleniowe w 77%, S. G. w 69%, S. 0. w 24%, J. 0. w16%, H. G. w 0%, R. K. w 6%. Powodowie w zwigzku z niniejszym
postepowaniem ponie§li koszty oplat od zazalenia w kwotach: M. G. — 4.287 z}, S. G. — 3.149 z}, S. O. — 1.281 z}, J.
O.-1.167zL H. G. —1.037z}, R. K. — 1.037 zt (k. 531-532). Proporcjonalnie zatem do wysoko$ci wygranej wszystkim
powodom oprécz powodki H. G. nalezal sie zwrot poniesionych z tego tytutu kosztow w kwotach odpowiednio: M. G. —
3.301z4L S.G. —2.173 24, S. O. — 3071z}, J. 0. — 187z}, R. K. — 62 z}. Majac na uwadze wynik postepowania zazaleniowego
oraz uwzgledniajgc fakt, iz wszyscy powodowie reprezentowani byli przez jednego pelnomocnika, a takze, iz zazalenie
w imieniu wszystkich powod6w wniesione zostalo w jednym pi$mie procesowym Sad Apelacyjny postanowil znies§é
pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Zbigniew Ducki SSA Andrzej Struzik SSA Grzegorz Krezotek



