Sygn. akt I ACz 264/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SA Robert Jurga (spr.)

SO Edward Panek (del.)

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w K.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej od postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 15
grudnia 2015 r. sygn. akt I C 838/10 w przedmiocie wniosku o wydanie kolejnego tytulu wykonawczego

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA Robert Jurga SSA Jan Kremer SSO Edward Panek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek wierzyciela o wydanie dalszego tytulu wykonawczego,
celem dokonania wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nieruchomosci o nr (...), stanowigcej wlasno$c
powodki. W uzasadnieniu wskazal, ze zasada w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci jest wydanie
wierzycielowi jednego egzemplarza tytulu wykonawczego. Zwrdcit uwage, ze ochrona dtuznika w postepowaniu
egzekucyjnym wymaga, aby liczba tytulow wykonawczych uprawniajgcych do wszczynania egzekucji byla limitowana.
Wskazal rowniez, ze jedynie wyjatkowych przypadkach przewidzianych ustawowo dopuszczalne jest wydanie kilku
tytulow, a wyjatki te wprowadza art. 793 Kpc, zgodnie z ktérym, w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz
kilku os6b lub przeciwko kilku osobom albo z kilku skladowych czes$ci majatku tego samego dluznika, sad oprocz
pierwszego tytulu wykonawczego moze wydawaé dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktérego majg stuzyc i ich liczbe
porzadkowa. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowy wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie, z uwagi na to,
ze nie zachodzi potrzeba prowadzenia egzekucji z innych skladnikéw majatkowych dtuznika. Wskazal przy tym, ze
z informacji udzielonej przez Komornika wynika, ze jest prowadzona skuteczna egzekucja zasagdzonych naleznosci
(kosztow sadowych) w lacznej kwocie 6300 zl, ze Swiadczen emerytalno-rentowych dluznika, zas dokonanie wpisu
hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nieruchomosci o nr (...), stanowitoby jedynie forme zabezpieczenia, a nie
zaspokojenia, egzekwowanych naleznoéci.

Zazalenie na postanowienie zlozyla strona pozwana i zaskarzajac je w calo$ci wnosila o jego zmiane poprzez wydanie
wnioskowanego dalszego tytulu wykonawczego oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.



Zarzucila mu naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 793 Kpc w zw. z art.109 ust 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, poprzez ich bledng interpretacje i nieuzasadnione niezastosowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac wniosek wierzyciela o wydanie dalszego tytulu wykonawczego, sad zgodnie z regulacja art. 793 Kpc
winien zbadaé, czy w sprawie zachodzi konieczno$¢ prowadzenia egzekucji na rzecz kilku osoéb lub przeciwko kilku
osobom, wzglednie, czy zachodzi potrzeba prowadzenia egzekucji z kilku skladowych czeSci majatku tego samego
dluznika. Prawidlowo zatem Sad Okregowy odnoszac sie do przeslanek wskazanych w tresci tego przepisu i po
uprzednim ustaleniu, ze w ramach toczacego sie postepowania egzekucyjnego egzekucja jest skierowana rowniez do
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...) doszedl do wniosku, ze nie istnieje potrzeba wydania kolejnego tytulu
wykonawczego, ktory mialby stuzyé wpisowi hipoteki przymusowej na tej samej nieruchomoéci, wzgledem ktorej
jest juz prowadzona egzekucja. Hipoteka taka nie stuzylaby celowi dla jakiego przewidziana jest wskazana regulacja.
Oceny tej nie zmienia przywolanie w tre$ci uzasadnienia zazalenia judykatu Sadu Apelacyjnego w Krakowie wydanego
w sprawie I ACz 1970/12, ktore to rozstrzygniecie zostalo wydane przy odmiennym stanie faktycznym sprawy. W
tamtej bowiem sprawie pierwotny tytul wykonawczy zostal zuzyty celem dokonania wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomoéci dluznika, a zatem mozliwo$¢ skorzystania z niego w celu prowadzenia egzekucji z tej nieruchomoéci
zostala w ten sposob wylaczona, skoro w $wietle utrwalonej linii orzeczniczej akceptowanej przez obecny sklad
Sadu Apelacyjnego, wpis taki wymaga przedlozenia oryginatlu tytulu wykonawczego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2005 r. sygn. III CZP 101/05, OSNC 2006/11/180). Sad Apelacyjny w obecnym skladzie nie
kwestionuje réwniez tego, ze co do zasady wydanie kolejnego tytulu wykonawczego moze stuzyé¢ celowi jakim jest
wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika. Z uwagi na brzmienie art. 793 Kpc, ktéry uzaleznia wydanie
dalszego tytulu m.in. od konieczno$ci prowadzenia egzekucji z kilku skladowych czeéci majatku dluznika, nalezy
stanowisko Sadu Okregowego podzieli¢. Jezeli bowiem skladnik majatku w postaci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) w $wietle przedstawionego przez Komornika pisma zostal juz zajety w toku postepowania egzekucyjnego
toczacego sie z wniosku strony pozwanejew, to nie ma uzasadnienia dla wydania kolejnego tytulu celem kierowania
innych szeroko rozumianych czynnoéci egzekucyjnych do tego samego skladnika. Zwréci¢ nalezy uwage na daleko
idgce skutki zwigzane z zajeciem nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego, o jakich mowa w art. 930
Kpc, a wiazace sie m.in. z bezskutecznoS$cia rozporzadzenia taka nieruchomoscia (art. 930 § 1 Kpc), niewaznos$cia
czynnosSci rozporzadzenia przedmiotami podlegajacymi zajeciu wraz z nieruchomoscia (art. 930 § 2 Kpc), jak
roOwniez niewazno$cig czynnosci obciazajacych dokonanych przez dluznika oraz brakiem korzystania z pierwszenstwa
zaspokojenia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka przymusowa ustanowiona po zajeciu nieruchomosci (art. 930
§ 3 Kpc). Skoro zatem prowadzenie postepowania egzekucyjnego bezposrednio z nieruchomosci realizuje w sposb
najszerszy cel jakiemu shuzy tytul wykonawczy, to dublowanie tytulu dla osiagniecia mniejszych rezultatéw, nie
zmierza bezposSrednio do egzekucji i co za tym idzie, nie stuzy celowi o jakim mowa w art. 793 Kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanej dzialajac na podstawie art. 385 Kpc w zw. z
art. 397 § 2 Kpc.

SSA Robert Jurga SSA Jan Kremer SSO Edward Panek



