Sygn. akt I ACz 34/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2016 T.
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Stawomir Jamroég
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w T.
przeciwko K. S., J. K.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt IX GC 926/13

w przedmiocie zabezpieczenia

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Slawomir Jamrog SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jozef Wasik

Sygn. akt 1 ACz 34/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie udzielil zabezpieczenia roszczenia strony
powodowej poprzez ustanowienie: hipoteki przymusowej do kwoty 40.000 zl na nieruchomosci polozonej w N.,
stanowigcej wspolwlasnoéé ustawowa malzeniska pozwanego K. S. i jego malzonki M. S., objetej ksiega wieczysta
prowadzona przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu, VI Wydzial Ksigg Wieczystych pod numerem (...) oraz hipoteki
przymusowej do kwoty 35.100 zl na nieruchomosci polozonej w N., stanowiacej wspotwlasnoéé ustawowa malzenska
pozwanego K. S. i jego malzonki M. S. oraz pozwanego J. K. i jego malzonki A. K., objetej ksiega wieczysta prowadzong
przez Sad Rejonowy w N., VI Wydzial Ksigg Wieczystych pod numerem (...).

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze od czasu rozstrzygniecia w przedmiocie pierwszego wniosku powoda o
udzielenie zabezpieczenia nie ulegly zmianie okolicznosci w spos6b mogacy mie¢ wplyw na poprzednio zajete przez
Sad Okregowy stanowisko, a to ze powdd uprawdopodobnil swe roszczenie. Na potwierdzenie uprawdopodobnienia
roszczenia powdd przedlozyl bowiem odpis umowy wraz z aneksami i zalacznikami, o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy, a takze faktury. Sad Okregowy wskazal, iz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia rowniez zostal
uprawdopodobniony. Wprawdzie z informacji zawartej w ponowionym wniosku o udzielenie zabezpieczenia wynikato,
ze inne roszczenie powoda przeciwko pozwanym zostalo ostatecznie zaspokojone w drodze egzekucji, niemniej
jednak istnieje zdaniem Sadu ryzyko, ze brak zabezpieczenia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie moze
uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego wyroku, albowiem z wydruku z elektronicznej ksiegi
wieczystej dotyczacej nieruchomosci nr (...) oraz ze sprawozdania Biura Prawno- (...) Sp. z o0.0. z dnia 13 maja



2015 r. wynikalo, Ze nieruchomosci stanowiace wspotwlasno$é pozwanych sa obcigzone kilkoma hipotekami na
kwoty znacznie przekraczajace roszczenie powoda. Ponadto ze sprawozdania wynikalo, ze pozwany J. K. dokonal
zbycia udzialéw w innej spélce na rzecz syna. Brak posiadania $rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych (co
wynikalo z zaswiadczenia komornika z 23 kwietnia 2015 r.) $wiadczyt z kolei, Ze pozwani nie dysponowali biezacymi
srodkami finansowymi. Nadto Sad Okregowy dodal, iz kazdy z pozwanych jest wspolwlascicielem nieruchomosci
objetych wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia na zasadzie wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej, lecz okoliczno$é

ta nie stanowila przeszkody w udzieleniu zabezpieczenia. Stosownie bowiem do art. 743" § 1 k.p.c. postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia wydane przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzefiskim stanowi podstawe do
podjecia czynnoSci zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspolnego.
Wobec tego mozliwe jest ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasno$é ustawowa
malzenska pomimo tego, ze pozwanym jest tylko jeden z malzonkow (tak: postanowienie Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. I Ca 984/14).

Pozwani wywiedli zazalenie na powyzsze postanowienie, wnoszac o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
oddalenie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia. Zalacy zarzucili, iz powéd nie uprawdopodobnil
Swego roszczenia, ani tez interesu prawnego w jego uzyskaniu. Nadto za$ powdd nie wykazal, aby wspétmalzonki
pozwanych bedace wspolwlascicielkami obcigzanych hipotekami przymusowymi nieruchomos$ci odpowiadaly za ich
zobowiazania.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidst o oddalenie zazalenia pozwanych jako bezzasadnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanych nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy, uzasadniajac zaskarzone postanowienie dokonal w ocenie Sadu Apelacyjnego trafnej oceny
przestanek, ktorych spelnienie konieczne bylo dla udzielenia powodowi zabezpieczenia w niniejszej sprawie. Zgodnie

bowiem z art. 730" § 1 k.p.c. przestanki zasadnoéci zadania udzielenia zabezpieczenia (podstawy zabezpieczenia)
obejmuja uprawdopodobnienie istnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Obie
powyzsze przestanki musza byé co do zasady spelnione kumulatywnie. Postepowanie zabezpieczajace stanowi
przy tym przyspieszone, odformalizowane postepowanie, w ramach ktérego wymagane jest nie udowodnienie,
lecz uprawdopodobnienie istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu i interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, a zatem zgodnie z art. 243 Kk.p.c. nie jest konieczne zachowanie szczegdlowych przepisow o
postepowaniu dowodowym. Odformalizowany charakter uprawdopodobnienia wymaganego na potrzeby udzielenia
zabezpieczenia roszczenia rzutuje z kolei na sposéb oceny materiatu dowodowego zaoferowanego na etapie skladania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W zakresie pierwszej z wymienionych przeslanek nalezy uprawdopodobnié, ze w konkretnych okolicznoSciach
faktycznych uprawnionemu przystuguje roszczenie podlegajace ochronie w §wietle obowiazujacych przepiséw prawa.
Uprawdopodobnienie roszczenia moze przy tym nastgpi¢ w kazdy mozliwy sposéb, ma ono jednak da¢ Sadowi
sluszng podstawe do przypuszczenia o istnieniu roszczenia, na podstawie kryterium wiarygodnos$ci roszczenia.
Uprawniony powinien zatem przedstawi¢ i uzasadni¢ twierdzenia stanowiace podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie odnosi sie w praktyce zaréwno do okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie
i ktore powinny byé przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w Swietle dowodéw oferowanych przez
uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu,
ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywnag (por. Komentarz do art. 730 1 k.p.c., [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. art. 730-1088, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, LEX 2011,
teza 5). W okolicznoéciach niniejszej sprawy powod przedlozyl szereg dokumentow Swiadczacych o istnieniu pomiedzy
stronami stosunku prawnego w tym odpis umowy wraz z aneksami i zalacznikami, o$wiadczenie o odstapieniu
od umowy, a takze faktury. Powyzsze nie oznacza oczywiScie, iz tym samym powdd udowodnil istnienie swego
roszczenia o zaplate wzgledem pozwanych, w sposéb przekonujacy wykazal jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego,



iz jest ono prawdopodobne. Nadto réwniez powolane przez zalacych o$wiadczenia o potraceniu oraz wskazanie
na istnienie wierzytelnoéci wzajemnych, ktérych o$wiadczenie o potraceniu dotyczy, wskazywato zdaniem Sadu, iz
roszczenie powoda jest prawdopodobne, powolujac sie na dokonane potracenie sami zalgcy uwiarygodnili bowiem
istnienie wzajemnej wierzytelnosci powoda wobec nich. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal zatem
na potrzeby niniejszego postepowania zabezpieczajacego prawidlowej oceny twierdzen zawartych w uzasadnieniu
wniosku o udzielnie zabezpieczenia i zaoferowanego materialu dowodowego, co pozwolilo na przyjecie wniosku o
prawdopodobienstwie istnienia roszczenia po stronie powoda.

Uwzglednienie wniosku o udzielnie zabezpieczenia wymagalo ponadto uprawdopodobnienia interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. W wypadku roszczen o §wiadczenia pieniezne obawa co do egzekucyjnego wykonania
przyszlego orzeczenia moze plynaé z okolicznoSci zagrozenia wyplacalnos$ci obowigzanego, w szczegblnoSci, gdy
nie ma on dostatecznego majatku; uprawniony moze takze wskazywac na zagrozenie wyzbycia sie majatku przez
obowiazanego, okoliczno$é¢ nieregulowania przez niego zobowigzain, nieracjonalne obchodzenie sie z majatkiem
czy tez grozaca obowigzanemu upadlo$¢ (Komentarz do art. 730 ( 1) k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom IV. Artykuly 730-1088, pod red. H. Doleckiego, T. Wiéniewskiego, LEX 2011, teza 3 in fine). Na
podstawie niewadliwych ustaleni poczynionych przez Sad I instancji na etapie badania przestanek zasadnosci wniosku
o udzielnie zabezpieczenia nalezalo przyjac, ze ustalone okolicznoSci sprawy wskazuja na istnienie uzasadnionej
obawy, iz wykonanie ewentualnego orzeczenia zasadzajacego przedmiotowa nalezno$¢ mogloby sta¢ sie znacznie
utrudnione w przypadku braku zabezpieczenia, na co jednoznacznie wskazuja przywolane przez Sad Okregowy
okolicznoSci, a to obcigzenie nieruchomo$ci pozwanych kilkoma hipotekami na kwoty znacznie przekraczajgce
roszczenie powoda, dokonanie zbycia przez pozwanego J. K. udzialéw w innej spoélce na rzecz swego syna, jak rowniez
brak érodkéw finansowych na rachunkach bankowych pozwanych - wynikajacy z zaswiadczenia komornika z 23
kwietnia 2015 T.

Brak przy tym podstaw, by podzieli¢ stanowisko pozwanych, jakoby ustanowienie zabezpieczenia w postaci hipotek
przymusowych na dwoch nieruchomosciach stanowiacych wspotwlasnosé pozwanych i ich malzonek nie byl obecnie
dopuszczalny. Jak stlusznie wskazal bowiem Sad Okregowy okoliczno$¢ ta nie stanowila przeszkody w udzieleniu

zabezpieczenia, gdyz stosownie do art. 743" § 1 k.p.c. postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przeciwko
osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim stanowi podstawe do podjecia czynnosci zwigzanych z wykonaniem
zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspolnego. Ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomoéci stanowiacej wspotwlasnoéé ustawowa malzenska pomimo tego, ze pozwanym jest tylko jeden z
malzonkéw bylo zatem mozliwe, zas obowiazek wykazania przez powoda, Ze zabezpieczona wierzytelno$¢ powstala z
czynno$ci dokonanej za zgoda malzonka dluznika powstanie w razie wniesienia przez malzonka sprzeciwu stosownie

do uregulowania zawartego w art. 743" § 4 k.p.c.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie pozwanych.

SSA Stawomir Jamrog SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jozef Wasik



