Sygn. akt I ACz 32/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2016 T.
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Stawomir Jamroég
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S. (1)
przeciwko P. S.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt I C1808/15

w przedmiocie zabezpieczenia

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek.
SSA Slawomir Jamrog SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACz 32/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie zabezpieczy} roszczenie powoda poprzez
wpis ostrzezenia w dziale III ksiegi wieczystej o toczacym sie procesie przed Sagdem Okregowym w Krakowie z
powddztwa J. S. (1) przeciwko P. S. o zobowiazanie w zwiazku z odwolana darowizna z dnia 21 czerwca 2007 r. do
zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na powoda udzialu wynoszacego 3/18 czesci oraz 9/36 czesci
w nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...), sktadajacej sie z dzialek nr (...) oraz dzialki nr (...), obreb (...), objetej
ksiega wieczysta (...), prowadzong przez Sad Rejonowy (... )w K..

Sad I instancji wyjasnil, ze na uzasadnienie wniosku powod wskazal, iz w zwigzku z razaca niewdzieczno$cig
pozwanego odwotal darowizne udzialébw w nieruchomosci opisanych w pozwie, podpisang w dniu 21 czerwca 2007
r., Rep. (...)przed notariuszem J. S. (2). Razaca niewdzieczno$¢ pozwanego polegala za§ na zaniechaniu dzialan
opiekunczych i wspierajacych obdarowanego wzgledem darczyncy, agresywnym zachowaniu wzgledem powoda, w
tym wielokrotnym uzywaniu sily fizycznej powodujacej naruszenie nietykalnosci cielesnej powoda. Uzasadniajac
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia powdd podal, z kolei iz obawia sie, ze pozwany moze zby¢
nieruchomo$¢ o czym $wiadcezy fakt przepisania licznika poboru energii elektrycznej w budynku na rzecz siostry
bylej Zony M. P.. Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, iz analiza twierdzen zawartych w pozwie w
zestawieniu z dolaczonymi dofi dokumentami prowadzi do wniosku, ze powdd uprawdopodobnil swoje roszczenie,
oparte na odwolaniu darowizny, a na potrzeby postepowania zabezpieczajacego przedstawione przez niego fakty i
dokumenty byly wystarczajace do udzielenia zabezpieczenia, co nie przesadzalo oczywiScie o ostatecznej zasadno$ci



jego roszczenia. Zdaniem Sadu przyjaé nalezalo réwniez, ze powod ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
albowiem w sytuacji zbycia czy obcigzenia nalezacych do pozwanego udzialdbw w przedmiotowej nieruchomosci,
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia (o ile zapadloby orzeczenie zgodne z zadaniem strony powodowej) byloby
niemozliwe lub powaznie utrudnione.

Pozwany wywiodl zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie
art. 730" § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, iz powod uprawdopodobnil roszczenie bedace przedmiotem niniejszego
powdbdztwa, podczas, gdy zadanie powoda o udzielenie zabezpieczenia, z uwagi na okolicznosci faktyczne sprawy
oraz przedstawione dowody, jest bezzasadne juz na podstawie twierdzen zawartych w pozwie i dokumentéow

bedacych zalacznikami do niego, a nadto naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. w zw. z art. 730" § 2 k.p.c. poprzez
przyjecie, iz powdd uprawdopodobnil interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia podczas, gdy z tresci zaskarzanego
postanowienia wynika, ze powod swdj interes prawny wywodzi z twierdzenia i okoliczno$ci, iz pozwany przepisal
licznik poboru energii elektrycznej w budynku na rzecz siostry bylej zony M. P., tymczasem nie przedkladajac zadnego
dowodu pozwalajacego nawet w najmniejszym stopniu uprawdopodobnié, iz pozwany zamierza zby¢ przedmiotowa
nieruchomosé.

W oparciu o powyzsze zalacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zabezpieczenie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o oddalenie zazalenia pozwanego oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika
powoda kosztow nieoplaconej pomocy prawnej wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie pozwanego zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. przestanki zasadnos$ci zadania udzielenia zabezpieczenia obejmuja uprawdopodobnienie
istnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Obie powyzsze przeslanki musza byc
co do zasady spelione kumulatywnie. Nadto sposéb zabezpieczenia powinien uwzglednia¢ interesy stron, tak
by uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone, a obowigzanego nie obciaza¢ ponad miare. Co réwniez istotne,
postepowanie zabezpieczajace stanowi przyspieszone, odformalizowane postepowanie, w ramach ktérego wymagane
jest nie udowodnienie, lecz uprawdopodobnienie istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu i interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a zatem zgodnie z art. 243 k.p.c. nie jest konieczne zachowanie szczeg6lowych
przepisow o postepowaniu dowodowym. Odformalizowany charakter uprawdopodobnienia wymaganego na potrzeby
udzielenia zabezpieczenia roszczenia rzutuje wiec na sposéb oceny materialu dowodowego zaoferowanego na etapie
skladania wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na obecnym etapie postepowania wbrew stanowisku Sadu Okregowego w tym
przedmiocie nie sposéb zasadnie przyjac, aby strona powodowa prawidlowo uprawdopodobnila - na podstawie
zlozonego o$wiadczenia oraz przedstawionych na jego poparcie dokumentow - istnienie swego roszczenia wzgledem
pozwanego. Zgodnie bowiem z trescig art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone
obdarowanemu na pi$mie, jednakze do odwolania darowizny upowaznia darczynce jedynie razaca niewdzieczno$cé
osoby obdarowanej, gdyz jak wynika z tresci art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. O tym, czy doszlo do razacej niewdziecznosci,
decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy. Pod pojeciem razacej niewdziecznosci podpada tylko takie zachowanie
obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezpo$rednio lub nawet poérednio przeciwko
darczyncy, ktore oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wechodzi
tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajgcych ze stosunkow



osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznoéci (vide: wyrok SN z 7
maja 2003 1., IV CKN 115/01). Razaca niewdzieczno$é musi przy tym cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej
na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoSci sg: odmowienie
pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy,
pobicia czy ciezkie zniewazenia (vide: B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdziecznoSci. Prace
cywilistyczne, Acta UWTr, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka - tom posSwiecony pamieci Profesor Janiny
Dabrowy, Wroclaw 1994, s. 13). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego fakty przytoczone przez powoda w zestawieniu
z dokumentacja przedlozona przez pozwanego wskazuja, iz pomiedzy stronami niewatpliwie istnieje powazny,
wieloletni konflikt, ustalone na obecnym etapie procesu okoliczno$ci nie pozwalaly jednak w ocenie Sadu na
wysnucie wniosku, iz pozwany moégt dopuécié sie wzgledem powoda razacej niewdzieczno$ci. Powod twierdzi co
prawda, iz jego syn trzykrotnie odméwil mu pomocy i wsparcia w roku 2014 oraz przejawial wzgledem powoda
agresje wielokrotnie uzywajac wobec niego przemocy fizycznej i powodujac m.in. uszkodzenie blony bebenkowe;j
powoda, szereg dokumentéw przedlozonych przez pozwanego sugeruje jednak, ze twierdzenia te moga okazaé sie
nieuzasadnione. Jak wskazal bowiem zalacy prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...)w K. zdnia 25 stycznia
2006 1., sygn. akt IT K 1354/04/K to powdd J. S. (1) zostal uznany za winnego tego, ze: ,,w okresie od czerweca 2003 r.
do czerwca 2004 r. znecal sie psychicznie nad M. S. i pozwanym P. S. w ten sposdb, ze wszczynal w domu awantury
w trakcie ktorych wyzywal wymienionych stlowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia,
wyrzucal z domu, niszczyt mienie, a takze fizycznie nad M. S. poprzez szarpanie, popychanie i uderzanie jej rekami. Z
kolei prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w K. z dnia 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt II K 56/10/K powod
zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 29 grudnia 2009 r. w K. grozil M. S. pozbawieniem zycia i zdrowia, ktore to
grozby wzbudzily u niej uzasadniong obawe spelhienia. Nadto wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 roku, sygn. akt III
RC 737/10/K Sad Rejonowy (...)w K. oddalil pow6dztwo powoda o zasgdzenie na jego rzecz alimentéw od pozwanego
jako oczywiscie nieuzasadnione, za§ prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego(...)wK.z dnia 29 listopada 2012 r.,
sygn. akt I C 1189/12/K oddalono powodztwo J. S. (1) przeciwko pozwanemu o ochrone naruszonego posiadania
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Wreszcie prawomocnym wyrokiem z dnia 1 lutego
2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil analogiczne do zgloszonego w niniejszym procesie roszczenie powoda
wzgledem pozwanego wszczete pozwem z dnia 10 stycznia 2012 roku, sygn. akt I C 136/12. Przedstawienie przez
zalacego powyzszych faktéw nie pozwalato w przekonaniu Sadu Apelacyjnego na przyjecie, iz ujawniony dotychczas w
sprawie stan faktyczny pozwalal na uznanie, iz roszczenie strony powodowej zostalo uprawdopodobnione, szczego6lnie
iz w treSci pozwu powdd w sposob jedynie ogblny powolal, okolicznoéci ktére mialyby jego zdaniem §wiadcezy¢ o razacej
niewdzieczno$ci pozwanego wzgledem jego osoby. Kwestia ta powinna zatem podlegaé dalszemu szczegolowemu
wyjasnieniu przez Sad meriti w toku postepowania gléwnego.

Powyzsze rozwazania zbednym czynily konieczno$¢ merytorycznego odniesienia sie przez Sad odwolawczy do drugiej
z przeslanek zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Na marginesie odnoszac sie do wskazanego przez powoda sposobu zabezpieczenia nalezalo przy tym pokrotce
zaznaczy¢, iz przewidziany w przepisie art. 755 § 1 pkt 5 k.p.c. jeden ze sposobdw zabezpieczenia roszczen
niepienieznych, méwi o ,nakazaniu wpisu stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej”, a zatem ostrzezenia
odpowiedniego, przystajacego do systemu prawnego ksigg wieczystych, a przy tym wypehiajacego funkcje nalezytego
zabezpieczenia. Dla powoda nie stanowiloby za$§ naleznego zabezpieczenia jego roszczenia jedynie ujawnienie
,ostrzezenia” o toczacym sie postepowaniu sgdowym. Informowaloby ono bowiem tylko o wszczeciu postepowania
i dla potencjalnego nabywcy nie zawieraloby informacji o jakichkolwiek ograniczeniach w rozporzadzaniu
nieruchomoécig. Ostrzezenie tej treSci nie wylgczaloby rowniez rekojmi publicznej wiary ksiag wieczystych, gdyz
zgodnie z art. 8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece te wylacza wzmianka o wniosku, o skardze na orzeczenie
referendarza sadowego, o apelacji lub kasacji oraz ostrzezenie dotyczace niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci. Z art. 8 u.k.w.h wynika, ze wylaczenie
rekojmi wchodzi w rachube jedynie w takim przypadku, kiedy moze ona dzialaé¢, a wiec wtedy, gdy zachodzi
niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym (art. 5 u.k.w.h.). Nie ma takiej niezgodno$ci w razie rozporzadzenia przez pozwanego nieruchomoscig w toku



procesu o zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na powoda wlasnoéci
nieruchomoéci w zwiazku z odwolana darowizna. Nadto we wskazanej sytuacji nie znalazlby tez zastosowania art.
17 u.k.w.h., gdyz dotyczy on tylko praw osobistych i roszczen przewidzianych w art. 16 u.k.w.h. Wartym rozwazenia
byloby wiec raczej w tym wypadku ujawnienie w ksiedze wieczystej zakazu rozporzadzania przez osobe trzecig
(pozwanego) nabyta nieruchomo$cia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie uwzglednil zazalenie strony pozwanej, dzialajac na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie rozstrzygal o kosztach postepowania zazaleniowego, albowiem wydane orzeczenie nie jest
rozstrzygnieciem konczacym postepowanie co do jego istoty. Bedzie to rzecza Sadu I instancji, w wyroku konczacym
postepowanie rozpoznawcze, a jego tre$¢ bedzie pochodna oceny dochodzonego roszczenia.

SSA Stawomir Jamrog SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jozef Wasik



