Sygn. akt I ACz 21/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko T. L. i M. Z.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2015 roku, sygn. akt
IC1010/15

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sgdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt I ACz 21/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek powddki M. A. o zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu wskazano, ze powddka w pozwie domaga sie zasadzenia od pozwanych kwoty 1.000.000 z} tytutem
nakladoéw jakich dokonala na lokal mieszkalny, zwrotu nadplaconego od 1998 r. czynszu oraz zwrotu depozytu.
Powbdka domagala sie takze przeniesienia jej do mniejszego mieszkania, ktore bylaby w stanie utrzymac. Powodka
wyjasnila, ze kwota 1.000.000 zl, ktéra wraz z mezem przeznaczyta na remont mieszkania pochodzila z ich pracy
zarobkowe;j.

Sad Okregowy uznal, ze wniosek powodki o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
podlegaja oddaleniu odpowiednio na podstawie art. 109 ust 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i
art. 117 k.p.c., gdyz dochodzone pozwem roszczenie jest oczywiScie bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego oczywista bezzasadno$é roszczenia powddki wynika z tre$ci pozwu oraz kolejnych pism
procesowych. Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia powodki w przedmiocie przeznaczenia 1.000.000 zlotych na
remont mieszkania sa sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Kwota taka nie jest
mozliwa do uzyskania tylko z wynagrodzenia za prace osiagane przez malzonkéw przy koniecznosci utrzymania siebie i
wieloosobowej rodziny. Powddka za$ w pi$émie z dnia 7 listopada 2015 r. podala, iz wlaénie z pracy zawodowej powodki
jako kierownika sklepu (ktora w wieku 51 lat przeszla zreszta na rente ) oraz z pracy jej zmartego meza zgromadzila
1.000.000 z}.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powodka, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila
bledng ocene, ze powodka nie zasluguje na zwolnienie od kosztéw oraz na ustanowienie pelnomocnika urzedu.
Wskazala na swoja trudng sytuacje materialng. Podala, ze wraz z mezem przez cale zycie odkladali pieniadze na
materialy i robocizne. Z rozpadajacej sie rudery zrobila wraz z mezem mieszkanie z wygodami. Dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa pozwoli na potwierdzenie wysoko$ci wydatkowanych pieniedzy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie odnioslo ten skutek, ze doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania wniosku
powddki o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji w spos6b nieprawidtlowy odmoéwit powddce zwolnienia od
obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, powolujac sie na oczywista bezzasadno$¢ zgloszonego roszczenia oraz w
konsekwencji z tego wzgledu odmowil powddce przyznania pelnomocnika z urzedu, podczas gdy w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak byto podstaw do dokonania takiej oceny.

Zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad odmawia zwolnienia od
kosztow sadowych stronie w razie oczywistej bezzasadno$ci dochodzonego roszczenia lub obrony praw. Przepis ten
pozwala oddali¢ sadowi wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych bez dokonywania oceny sytuacji materialnej
wnioskodawcy, z przyczyny oczywistej bezzasadno$é roszczenia albo oczywistej bezzasadno$é obrony wlasnych praw
powoda. Przy tak okre$lonych przeslankach wskazane jest jednak zachowanie ostroznosci, albowiem przepis ten
sankcjonuje sytuacje wyjatkowa i nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. Ostrozno$¢ w jego stosowaniu jest
uzasadniona obawa o mozliwoé¢ dokonania juz na tym etapie postepowania, tzw. przedsadu.

Pojecie "oczywista bezzasadno$¢" roszczenia nie jest precyzyjne. W orzecznictwie podkresla sie, ze oczywista
bezzasadno$é powddztwa jako podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych zachodzi tylko wowezas, gdy kazdego
prawnika, bez potrzeby analizowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, jest zupelnie jasne, ze pow6dztwo
nie moze by¢ uwzglednione (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1966 r., I CZ 124/65, LEX nr
5925 oraz z dnia 8 pazdziernika 1984 r., sygn. akt IT CZ 112/84, LEX nr 8631).

Sa to réwniez tego rodzaju sytuacje, w ktérych przepisy obowiazujacego prawa nie podlegajace réznej wykladni
w sposob jasny i jednoznaczny wykluczaja mozliwo$é uwzglednienia zadania skarzacego (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1947 r., C III 149/47, OSN 1948, nr 1, poz. 28, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 1952 r., C 538/52; OSNCK1953/1/28, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 1970 r., II
CZ 115/70). Ocena sadu co do oczywistej bezzasadno$ci powoddztwa musi by¢ wydana po pierwsze bez konieczno$ci
poglebionej analizy prawnej i doktadnego badania dowodéw, po drugie z absolutna pewnoscia. Nie moze by¢ tu zadnej
watpliwosci, ze roszczeniu nie przystuguje ochrona prawna, kazda - chociazby najmniejsza - watpliwo$¢ uniemozliwia
wiec odmowe zwolnienia od kosztoéw (K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, s. 82-83). Sa to warunki konieczne dla
mozliwo$ci zastosowania przy ocenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych rygorystycznej regulacji art. 109 ust.
2 u.k.s.c., gdyz w przeciwnym razie mogloby doj$¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa strony do sadu.

Wskazane w pozwie okolicznosci faktyczne, niezaleznie od poprawnosci sformulowania zgloszonego przez strone
roszczenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie pozwalaja na obecnym etapie postepowania na wyprowadzenie wniosku
o oczywistej bezzasadnos$ci zgloszonego roszczenia. W niniejszej sprawie nie ma pewnosci, ze roszczeniu powodki nie
przystuguje ochrona prawna w jakimkolwiek zakresie. Powolana przez Sad Okregowy kwestia adekwatno$ci zadanej
kwoty 1.000.000 z} tytulem zwrotu nakladow, jakie powodka wedle jej twierdzen miala dokonaé na lokal mieszkalny
powinna by¢ rozpatrywana merytorycznie przez sad. Stwierdzenie przez Sad, ze przeznaczenie przez powddke kwoty
1.000.000 zl na remont mieszkania przy ul. (...) w K. jest sprzeczne z zasadami dos§wiadczenia Zyciowego i logicznego
rozumowania w sytuacji gdy powddka podala, ze kwote t3 zgromadzila z pracy zawodowej w charakterze kierownika
sklepu oraz z pracy jej zmarlego meza, nie oznacza, ze roszczenie o zwrot nakladéw jest oczywiscie bezzasadne w
caloéci. Nie mozna wykluczy¢, ze roszczenie to moze by¢ zasadne co do pewnej czeSci kwoty 1.000.000 zl, zwlaszcza, ze
nie zostalo ustalone przez Sad jakie dochody uzyskiwal malzonek powddki przed $§miercig oraz nie zostal wykluczony



sam fakt dokonania przez pow6dke nakladow na przedmiotowa nieruchomoé¢. Chociazby najmniejsza watpliwo$c¢
w tym zakresie uniemozliwia wiec odmowe zwolnienia od kosztéw sadowych w caloéci z powolaniem sie na przepis
art. 109 ust. 2 u.k.s.c. oraz w konsekwencji odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu z uwagi na jego brak jego
potrzeby udzialu w sprawie ze wzgledu na oczywista bezzasadno$c¢ roszczenia. Sad moze odmowic stronie zwolnienia
od kosztow sadowych w caloéci z powolaniem sie na przepis art. 109 ust. 2 u.k.s.c. wowczas, gdy bez potrzeby
analizowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, jest zupelnie jasne, ze brak jest widok6w na uwzglednienie
powddztwa w jakiejkolwiek czeSci, w przypadku powddztwa o Swiadczenie chodzi zatem o oczywista bezzasadnoéc
powddztwa co do zasady, a nie co do wysokoS$ci. W sytuacji gdy stwierdzona jest oczywista bezzasadno$¢é roszczenia
o zaplate w okreslonej czeéci, Sad moze na podstawie art. 109 ust. 2 u.k.s.c. odmoéwié stronie zwolnienia od kosztéw
sadowych co do tej czeéci roszczenia. Dodatkowo o oczywistej bezzasadnosci powddztwa w niniejszej sprawie nie
Swiadczy w szczegolnosci okolicznos$é, ze powodka w kwestii sprecyzowania zadania pozwu zgodnie z wezwaniem z
dnia 29 czerwca 2015 r. liczy na pomoc pelnomocnika z urzedu (k. 27, 29 akt).

Powyzsze wywody w zadnym razie nie wykluczajg mozliwo$ci p6zniejszego oddalenia powodztwa po przeprowadzeniu
stosownego postepowania dowodowego. Przesadzaja jedynie o tym, iz sama lektura twierdzeh pozwu nie
usprawiedliwiala stwierdzenia na obecnym etapie postepowania, ze powolane przez powddke okoliczno$ci w oczywisty
sposob nie mogg prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa choéby w czesci.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, celem merytorycznego rozpoznania wniosku powodki
o zwolnienie od kosztéw sadowych w Swietle przeslanek z art. 100 - 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w $wietle przestanek z art. 117§ 21 § 5 k.p.c.



