Sygn. akt IACz 2321/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie:SA Stawomir Jamrog

SO (del.) Beata Kurdziel (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa w K.

przeciwko (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

ozaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia
12 sierpnia 2015r., sygn. akt IX GC 1163/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i wniosek strony pozwanej o zabezpieczenie przekazaé
Sadowi Okregowemu w Krakowie Wydzialowi IX Gospodarczemu do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem wydanym dnia 12 sierpnia 2015r. w
sprawie z powodztwa (...) spolka z 0.0. spotka komandytowa w K.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w K., oddalil wniosek strony pozwanej o
zabezpieczenie roszczenia o zwrot wyegzekwowanego przez strone powodowa
Swiadczenia pienieznego.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Okregowy wskazal, Ze roszczenie o zwrot
niestusznie wyegzekwowanego $wiadczenia, zgloszone na podstawie art. 338 §1 k.p.c. w
procesie, w ktorym zapad} przeciwko stronie pozwanej wyrok zaopatrzony w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, nie podlega zabezpieczeniu. Zgodnie z art. 730 k.p.c. i art.

730 ' k.p.c. zabezpieczenia moze zadaé¢ bowiem tylko ten podmiot, ktory zainicjowat
postepowanie sagdowe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w
calo$ci i zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania to jest art. 730 k.p.c. w zw. z art. 730

1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe ich zastosowanie i nieprawidlowe uznanie, iz zabezpieczenia
moze zadaé wylgcznie strona inicjujaca postepowanie sagdowe oraz naruszenie art. 346 § 1
k.p.c. poprzez brak jego zastosowanie. W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana
wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie w przedmiocie



zabezpieczenia roszczenia pozwanej o zwrot wyegzekwowanego przez powodke Swiadczenia
pienieznego poprzez zajecie wierzytelnoSci z rachunku bankowego powo6dki do wysokosci
$wiadczenia wyegzekwowanego od pozwanej to jest do kwoty 207 890,64 7zl obejmujacej
wyegzekwowang nalezno$¢ gtéwna wraz odsetkami, kosztami procesu i kosztami egzekucji,
ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz zgodnie z art. 338 § 1 k.p.c. uchylajac lub zmieniajac
wyrok, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci, sad na wniosek
pozwanego orzeka w orzeczeniu koniczacym postepowanie o zwrocie spelnionego lub
wyegzekwowanego $§wiadczenia lub o przywréceniu poprzedniego stanu. Wniosek taki
zlozony zostal w sprzeciwie od wyroku zaocznego wydanego w niniejszej sprawie. Strona
pozwana podniosla, iz w jej ocenie powodka nie posiada legitymacji czynnej do wniesienia
niniejszego powodztwa. Interes prawny pozwanej w udzieleniu zabezpieczenia przejawia sie

natomiast w tym, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi, a przynajmniej powaznie utrudni

wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia o zwrocie wyegzekwowanego $wiadczenia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz powddka nabyla wierzytelno$¢ w kwocie 149 705,55 zt wraz z

nalezno$ciami ubocznymi na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci o charakterze

powierniczym, co powoduje istnienie realnego niebezpieczenstwa tego, iz wyegzekwowane

przez komornika od pozwanej na rzecz powoda pieniadze zostang przez powoda niezwlocznie przeznaczone na splate
zobowiazan powstalych w zwigzku z prowadzeniem niniejszego postepowania oraz spozytkowane zostana na splate
licznych dlugéw cesjonariusza P. K., ktory w toku skladanych zeznan wielokrotnie wskazywal na swoja niezwykle

zl3 sytuacje majatkowa. Z art. 730 ' k.p.c. wprost wynika, iz udzielenie zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda ze stron
postepowania, w tym pozwany. Co wiecej prawo takie przystuguje pozwanemu réwniez na mocy art. 346 § 1 zdanie
drugie k.p.c., zgodnie z ktérym zawieszajac wykonalno$¢ wyroku, sad moze zarzadzi¢ §rodki zabezpieczenia.

Strona powodowa wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanej na rzecz

powddki kosztdéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
radcy prawnego wg norm przepisanych. Strona powodowa podniosta, ze w niniejszej sprawie
nie znajduje zastosowania art. 34681 k.p.c., ani art. 3388 1 k.p.c., przeprowadzona przez
strone powodowa egzekucja nastgpila bowiem na podstawie prawomocnego wyroku
zaocznego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Niezaleznie od powyzszego, nawet w
przypadku dopuszczalnosci zgloszenia wniosku restytucyjnego w oparciu o art. 338 k.p.c.,
strona pozwana nie uprawdopodobnila ani swojego roszczenia ani tez interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie musiato doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz calkowicie chybione jest stanowisko Sadu

Okregowego, zgodnie z ktérym zabezpieczenia roszczenia moze zadac¢ wylacznie ten

podmiot, ktory zainicjowal postepowanie sadowe. Zgodnie z art. 7308 1 k.p.c. w kazdej

sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadaé

udzielenia zabezpieczenia. Z kolei w my$l art. 730 * § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia

moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz

interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Juz z samego literalnego brzmienia ww. przepisu wynika, ze podmiotem
legitymowanym do wnioskowania o udzielenie zabezpieczenia jest kazda ze stron procesu tj. zardbwno powdd,
jak i pozwany oraz interwenient glowny i samoistny interwenient uboczny. Konieczna przestanka jest przy tym
wykazanie wlasnego interesu prawnego w zabezpieczeniu. We wniosku zlozonym dnia 29 lipca 2015r. o udzielenie
zabezpieczenia strona pozwana obszernie uzasadniala zaré6wno okoliczno$ci uprawdopodobniajace wniosek o zwrot



wyegzekwowanego roszczenia, odwolujgc sie m.in. do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
z przestuchanych w sprawie §wiadkow, jak i okoliczno$ci uprawdopodabniajace interes prawny. Sad I instancji
nie ustosunkowat sie do ww. okoliczno$ci. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia oddalenie
wniosku strony pozwanej nastapilo a priori, bez badania uprawdopodobnienia zgloszonego wniosku o zwrot
wyegzekwowanego Swiadczenia ani interesu prawnego w zabezpieczeniu, przy przyjeciu blednego zalozenia braku
legitymacji do zlozenia wniosku o zabezpieczenie po stronie pozwanej. W konsekwencji powyzszego doszlo do nie
rozpoznania istoty sprawy, co skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego

postanowienia w oparciu o art. 38684 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, iz z

nie rozpoznaniem istoty sprawy mamy do czynienia m.in. w sytuacji, gdy sad I instancji

zaniecha merytorycznego badania zgloszonego roszczenia z uwagi na brak legitymacji

procesowej. Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, bowiem Sad Okregowy

przyjmujac, iz uprawnionym do zgloszenia wniosku o zabezpieczenie jest tylko podmiot

inicjujacy postepowanie w sprawie zaniechal zbadania, czy zostaly spelnione przestanki

konieczne do udzielenia zabezpieczenia tj. czy strona pozwana uprawdopodobnila roszczenie

o zwrot wyegzekwowanego roszczenia oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Przeslanki te beda przedmiotem badania przy ponownym rozpoznawaniu wniosku o

udzielenie zabezpieczenia, w tym réwniez przez pryzmat twierdzen podniesionych przez

strone powodowa w odpowiedzi na zazalenie dotyczacych braku uprawdopodobnienia

wniosku restytucyjnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz postanowieniem z dnia 11 wrze$nia

2014r. Sad Okregowy przywrocil stronie pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu od

wyroku zaocznego z dnia 29 kwietnia 2014r. Skoro zatem Sad Okregowy proceduje w

sprawie w zwigzku ze skutecznym wniesienia sprzeciwu, wyrok zaoczny nie jest

prawomocny (zgodnie z art. 36381 k.p.c., orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie

przyshuguje od niego $rodek odwolawczy lub inny Srodek zaskarzenia). Nadmienié¢ nalezy

takze, ze w piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2015r. strona pozwana uzasadniajgc

wniosek restytucyjny odwolywala sie do tresci art. 338 k.p.c. oraz - ewentualnie - do

stosowanego w drodze analogii art. 415 k.p.c.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



