Sygn. akt I ACz 2261/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Robert Jurga
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w K.
przeciwko Zakladowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.
o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt IX GNc 926/15

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzié o strony pozwanej Zaktadu (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w Z. na rzecz
strony powodowej (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w K. kwote
600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACz 2261/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 sierpnia 2015 r. (data oddania pisma w placéwce pocztowej) strona powodowa (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w K. domagala sie wydania przez Sad Okregowy w Krakowie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktéorym Sad orzeknie, ze strona pozwana Zaklad (...) spodlce z
ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. ma zaplacié stronie powodowej kwote 315.0007,97 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od podanych czastkowych kwot i terminéw zasadzi od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl, wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Sad Okregowy w Krakowie nakazem zaptaty z dnia 2 wrze$nia 2015 r. wydanym w postepowaniu nakazowym nakazatl
stronie pozwanej zaplacié stronie powodowej dochodzona pozwem kwote 315.007,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami
jak w pozwie oraz kwote 11.155 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w kwote 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.



W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal, ze o kosztach tych orzekl na podstawie
art. 98 par 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., majac na wzgledzie wynik postepowania. Dalej Sad I instancji podal, ze na
zasadzona kwote 11.155 zl zlozyla sie kwota 3.938 zl tytulem oplaty od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego
obliczone zgodnie par 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2012 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu
oraz kwota 17 zt tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte we wzmiankowanym nakazie zaplaty zlozyla strona pozwana,
zaskarzajac je w cze$ci tj. w zakresie kwoty 5.385 zt.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w dacie wydania nakazu zaplaty, a zwlaszcza w
dacie zawislo$ci sporu wymagalne roszczenie glowne strony powodowej wynosilo 315.0007,95 zl, podczas gdy w
dniu wydania nakazu zaplaty wymagalne roszczenie gléwne obejmowato kwote 141.425,89 zl, a w dniu doreczenia
stronie pozwanej nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu tj. w dniu 24 wrzeénia 2015 r. wymagalne roszczenie gloéwne
obejmowato kwote 80.475,76 zl;

2. naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. par 6 Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2012 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych polegajace na przyjeciu, ze poniesione przez strone powodowa uzasadnione i niezbedne
koszty procesu wyniosly 11.155 zl, podczas gdy powinny wynosié 5.770 zt.

W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzone postanowienia poprzez zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej koszty 5.770 zl tytutem kosztéw procesu, w tym 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu podala, ze uregulowala cze$¢ naleznoéci objetych roszczeniem gléwnym, cze$ciowo w dniu 17 sierpnia
20151, tj. przed dniem wplywu pozwu do Sadu, czeSciowo w dniu 31 sierpnia 2015 r. tj. przed dniem wydania nakazu
zaplaty, oraz czeSciowo w dniu 22 wrze$nia 2015 r. tj. przed doreczeniem nakazu zaplaty. Zatem obowiazkiem powoda
bylo ograniczenie pow6dztwa wraz z otrzymaniem kolejnych wplat od strony pozwane;j. Nie sposob zatem przyjac, ze
uzasadnione i celowe koszty procesu obejmowaly zasadzona kwote 11.155 zl.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od strony pozwanej na swoja
rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne, bowiem podniesione w nim zarzuty nie moga skutkowaé jego uwzglednieniem.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytutu kosztoéw procesu zasada jest, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu, art. 98 § 1 k.p.c. i 100 k.p.c.). Przepis art. 98 § 3 k.p.c., stanowi, iz do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Stosownie do regulacji art. 108 zd. 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji. Na wynik sprawy z reguly wskazuje poré6wnanie czesci zadania uwzglednionego w rezultacie ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy z czedcia zadania, ktoére zostalo oddalone.. W wypadku, gdy po wniesieniu pozwu nastapi
zaplata dochodzonej w pozwie sumy, ktora byla wymagalna w chwili wytoczenia powodztwa, to strone pozwana
nalezy uzna¢ za strone przegrywajaca sprawe i to bez wzgledu na to, czy zaplata nastapila przed czy po doreczeniu
pozwu. W takiej sytuacji nie mozna traktowaé¢ powoda, ktéry nie cofnal skutecznie pozwu, na réwni ze strong
przegrywajaca proces i obciazaé go obowigzkiem zwrotu kosztow na rzecz pozwanego. Przeciwnie, to pozwanego
nalezy uwazaé za przegrywajacego sprawe, od ktérego powdd moze zadaé zwrotu kosztéw procesu (zob. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r. sygn. akt V CZ 1/10, z dnia 6 listopada 1984 r. sygn. akt IV CZ 196/84 oraz
z dnia 21 lipca 1951 r. sygn. akt C 593/51).

W niniejszej sprawie strona pozwana dokonala wplat naleznoS$ci juz po wniesieniu pozwu. Zgodnie bowiem z art.
165 par 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesienie go do Sadu. Przesytka zawierajaca
pozew zostala oddana w placoOwce pocztowej operatora wyznaczonego w dniu 11 sierpnia 2015 r., za§ pozwany zaczal
regulowaé naleznoSci wobec powoda dopiero w dniu 17 sierpnia 2015 r., zatem juz po dacie wniesienia pozwu do Sadu.
Wynika z powyzszego, iz w dniu zlozenia pozwu roszczenie strony powodowej nadal pozostawalo niezaspokojone, a
zatem poniesione przez nig koszty na dochodzenie jej praw przed sadem uzna¢ nalezalo za niezbedne i celowe, a wiec
uzasadniajgce ich zasgdzenie od strony pozwanej w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Tak tez uznal trafnie sad I instancji,
czemu dal bezposredni wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nie sposob przy tym zauwazy¢, ze strona
pozwana nie zaskarzyla nakazu co do istoty, gdyz nie wniosla sprzeciwu, co w zasadzie oznacza, ze nakaz zaplaty co do
kwoty gléwnej sie uprawomocnil, a zawarte w nim orzeczenie o kosztach procesu, oparte na wynikajacej z art. 98 k.p.c.
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, bylo prawidlowa konsekwencja uwzglednienia w calo$ci zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w punkcie 2 sentencji zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron
za wynik sprawy, przy zastosowaniu 108 § 11 art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Wysoko$¢ zasadzonych kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym zostala ustalona stosownie do treSci przepiséw § 6 pkt 4 i
§ 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Robert Jurga



