Sygn. akt I ACz 2242/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2015 .
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Teresa Rak
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa K. S.
przeciwko J. S.
o rozwod

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
I1C614/15

w przedmiocie odrzucenia apelacji
postanawia: oddalié zazalenie.
SSA Teresa Rak SSA Wojciech Koéciolek SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACz 2242/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach odrzucit apelacje powoda od wyroku z dnia
3 czerwca 2015 r. W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze zarzadzeniem doreczonym skarzacemu w dniu w dniu 22
wrzesnia 2015 r. zobowiazany zostal on do zlozenia odpisu apelacji nadanej w urzedzie pocztowym dnia 3 lipca 2015
r., wskazania czy wnosi o zmiane czy uchylenie wyroku oraz przedstawienie zarzutéw do wydanego orzeczenia i ich
uzasadnienie w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia Srodka odwotawczego. W zakreslonym terminie powod zlozyt
pismo, z ktdrego treSci wywnioskowaé mozna, iz wnosi o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa. Powdd
nie uzupehil jednak braku formalnego w postaci zloZenia odpisu apelacji z dnia 3 lipca 2015 r., co skutkowa¢ musialo
odrzuceniem jego apelacji.

Powdd wywiddl zazalenie na powyzsze postanowienie. Wskazal, iz nie dostarczyt do Sadu odpisu apelacji, podal jednak
czego sie domaga i o jaka zmiane wnosi wzgledem wyroku. Zalacy zaznaczyl nadto, iz odpisu apelacji nie dostarczyl z
powodu swojej niewiedzy, skad mialby wzigé ten odpis. Dopiero po pewnym czasie zalacy dowiedzial sie za$, ze trzeba
osobiscie udac sie do Sadu i zlozy¢ podanie wraz z oplata, aby uzyskaé odpis apelacji. W zwigzku z powyzszym zalacy
wniost o wyznaczenie nowego terminu dostarczenia odpisu apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie powoda podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.



Stosownie art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupekila w wyznaczonym terminie. Wniesiona przez powoda apelacja zawierala braki. Powdd nie zalaczyl odpisu
apelacji, umozliwiajacego Sadowi jego doreczenie pozwanej, nie podal rowniez czego sie domaga i o jaka zmiane wnosi
wzgledem wyroku. W tej sytuacji Przewodniczacy w Sadzie I instancji wystosowat do powoda wezwanie o uzupelnienie
brakéw formalnych apelacji, m.in. poprzez przedlozenie jej odpisu w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania
pod rygorem odrzucenia apelacji. Wezwanie z Sadu sformulowane bylo w sposob jasny i zrozumialy, nienasuwajacy
watpliwoéci co do konsekwencji niezastosowania sie powoda do jego treSci. W odpowiedzi na wezwanie powod nie
przedlozyt odpisu apelacji. W tej sytuacji Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, iz wobec braku uzupeklienia ww.
braku formalnego Srodek odwolawczy wywiedziony przez powoda podlega¢ musiat odrzuceniu. Nie mialo przy tym
znaczenia, iz pow6d odniost sie do pozostalych czesci wezwania, nadanie sprawie dalszego biegu byto bowiem mozliwe
w wypadku uzupekienia przez zalacego wszystkich, nie za$ tylko wybranych brakow formalnych apelacji. Celem
uzupekienia przedmiotowego braku formalnego powo6d winien byt zatem wystaé¢ do Sadu drugi egzemplarz apelacji,
jego kopie lub przepisany tekst oryginalnego pisma procesowego powoda z dnia 9 lipca 2015 r., o ile za§ powod pismem
tym nie dysponowal, aby zachowa¢ siedmiodniowy termin do uzupekienia przedmiotowego braku winien byt odebraé
osobiécie lub za posrednictwem pelnomocnika kserokopie swojej apelacji z akt sprawy celem wniesienia do Sadu jej
odpisu, czego powod jednak nie uczynit.

Nadto dodac nalezalo, iz terminu wyznaczonego do uzupehienia apelacji (usuniecia jej brakow formalnych) nie mozna
co prawda utozsamiaé z ustawowym terminem tygodniowym, o ktérym mowa w art. 130 § 1 k.p.c., ma on bowiem
charakter terminu sagdowego, o ktorym mowa w art. 164 k.p.c. Zgodnie z treécia art. 166 k.p.c. Przewodniczacy moze
wiec z waznej przyczyny przedtuzy¢ lub skrocic termin sadowy - nawet bez wystuchania strony przeciwne;j - lecz tylko
na wniosek zgloszony przed uplywem tego terminu. Nie ma natomiast prawnej mozliwoSci ustanowienia dla powoda
nowego terminu dla dokonania czynno$ci procesowej, ktorej nie zrealizowat w zakreslonym terminie.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny w Krakowie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
powoda.
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