Sygn. akt IACz 2190/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSA Pawel Rygiel

Sedziowie:SA Andrzej Struzik

SA Robert Jurga (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa W. S. i R. P.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej ul. (...) w K.

ouchylenie uchwaly wspo6lnoty mieszkaniowej

na skutek zazalenia powoda od zarzadzenia Przewodniczacego sktadu Sadu
Okregowego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 16 lipca 2015 r. sygn. akt I C
1059/15 w przedmiocie zwrotu pozwu

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzaqdzenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrocil pozew wskazujac, ze powodowie

nie uzupehili jego brakdéw w terminie. Zawrdcil uwage, ze pomimo skutecznego wezwania w
do uzupeliania brakéw poprzez wskazanie numer6w PESEL i adresoéw powodéw,
wymienienie wszystkich zalacznikdéw do pozwu, doreczenie po jednym odpisie zalgcznikow
do pozwu niewymienionych w pozwie nie usuneli brakéw. W tym zakresie wskazal, ze
powodowie nie wymienili wszystkich zlozonych wraz z pozwem zalacznikow, jak tez nie
przedlozyli ich odpisow dla drugiej strony. Odwolujac sie do art. 187 § 1 Kpc w zw. z art. 128
§ 1 Kpc podnibsl, ze do pisma procesowego nalezy dolaczyé jego odpisy i odpisy

zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie
nie zlozono zalgcznikéw w oryginale, po jednym odpisie zalacznika dla kazdego uczestnika.

Zazalenie na zarzadzenie zlozyli powodowie i zaskarzajac je w calo$ci wniesli o jego
uchylenie.

Zarzucili mu naruszenie art. 130 § 1 Kpci art. 130 § 2 Kpc podnoszac, ze powodowie
nie byli w czasie skladania pozwu i wezwania ich do uzupelienia reprezentowani przez

profesjonalnego pelnomocnika. W ocenie powodéw uzupehili oni wszystkie braki o jakie
zostali wezwani. W tym zakresie podnosili, ze wezwanie nie bylo precyzyjne i w sposéb
usprawiedliwiony nie traktowali oni dokumentow przy zalaczniku zaproszenie jako
odrebnych, gdyz w ich ocenie stanowily one calo$é z zaproszeniem. Powodowie podnosili, ze
wezwanie do uzupeknienia brakoéw winno by¢ jasne i niedwuznaczne w szczego6lnosci w
sytuacji gdy jest kierowane do osoby niezorientowanej w regulacjach procesowych, bowiem
nieprecyzyjne wezwanie nie moze wywola¢ skutku. Niezaleznie od tego, czy wskazane wyzej
dokumenty zostalyby przez Sad potraktowane jako odrebne zalaczniki czy tez nie, brak ich
wskazania nie powinien skutkowa¢ zwrotem pozwu, bowiem bez niego pozew moze



otrzyma¢ prawidlowy bieg. W ocenie powod6w mozna ten brak potraktowaé ewentualnie
jako niekompletny zalacznik, co nie uzasadnia zwrotu pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego racje maja skarzacy podnoszac, ze tre$é skierowanego

do nich wezwania nie byla dokladna i nie czynila zado§¢ wymaganiom art. 130 § 1 Kpc. Na
wstepie nalezy wskazaé, ze nie ulega watpliwoSci, ze przedmiotowy pozew na etapie jego
wniesienia niewatpliwie byl dotkniety szeregiem brakéw formalnych, co uzasadniato
wezwanie do ich uzupeliania. Niewatpliwie powodowie ustosunkowujac sie do tresci
wezwania podjeli probe ich uzupeknienia, co jednak z uwagi na brak jego zrozumienia, nie
przynioslo spodziewanego rezultatu. Odnoszac sie do tre$ci wezwania wskaza¢ nalezy, ze
Przewodniczacy wezwal powodéw do uzupelienia brakéw miedzy innymi poprzez
wymienienie wszystkich dolgczonych do pozwu zalgcznikéw oraz doreczenie po jednym
odpisie zalacznikow niewymienionych w pozwie. Powodowie, samodzielnie wystepujacy w
sprawie, nie dostrzegli, ze w ramach tego wezwania Przewodniczacy traktowal kazde z
dolaczonych do pozwu pism jako odrebny zalacznik, wychodzac z zalozenia, ze dokument w
postaci zaproszenia na zebranie wspdlnoty wraz zalacznikami do niego nie stanowi jednego
zalacznika do pozwu. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, iz wymogi formalne
pozwu zostaly okreélone w przepisach art. 126 § 1, 2, 31 5 Kpc, art. 1261 § 1 Kpg, art. 127
Kpc oraz art. 128 § 1 Kpc. Do kwestii zalacznikéw odnosza sie wylacznie przepisy art. 126 §

1 pkt 5 Kpc, ktory nakazuje wymienienie zalacznikdw w pidmie oraz art. 128 § 1 k.p.c., ktéry
obliguje do dolaczenia do pisma jego odpisu oraz odpisdéw jego zalacznikow. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 19 grudnia 2006 r. w sprawie V CZ 103/06 - LEX nr 610105 wyrazil
poglad, ze okre$lony w art. 128 Kpc obowiazek dolaczania odpiséw pism i ich zalacznikow
dotyczy tych pism, co do ktérych przewidziany jest obowigzek doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie podmiotom. Jako zalgczniki nalezy traktowaé dokumenty, ktore
nie zawieraja treSci samego pisma procesowego, a zostaly przedlozone wraz z tym pismem.
Nakaz wymienienia zalacznikoéw oznacza jedynie konieczno$é umieszczenia w treéci pisma
spisu tychze dokumentoéw, ktore zostaly fizycznie do niego dolaczone, za$ obowiazek
przedlozenia odpiséw zalacznikdéw obejmuje te dokumenty, ktdre jako zalacznik zostaly
przedlozone. Kwestig kluczowa dla przedmiotowego rozstrzygniecia bylo to, czy dokumenty

jakie powodowie traktuja jako cze$¢ wspodlng zaproszenia na zebranie (k. 6-10), mozna
traktowaé jako jeden zalacznik. Argumentem przemawiajacym za takim postrzeganiem tego
dokumentu przez powoddw moze by¢ tre$¢ samego pozwu, gdzie powodowie odwolujac sie
do dowodoéw na poparcie swoich twierdzen nie wskazujg poszczegbdlnych dokumentéw
zwiazanych zaproszeniem lecz traktuja ten dokument w sposob zbiorczy. Rowniez sama tresc
zaproszenia oraz dolaczonych do niego zalacznikéw pozwala na przyjecie takiego stanowiska
za usprawiedliwione skoro w takiej formie dokumenty te byly dostarczane czlonkom
wspolnoty przed podjeciem zaskarzonych uchwal, bowiem dokumenty te mialy za zadanie
przygotowanie czlonkéw wspdlnoty do podjecia decyzji objetych porzadkiem zebrania.

Taki stan rzeczy wobec treéci wezwania, ktore jedynie ogélnie wskazuje na brak wymienienia
wszystkich zalacznikéw dolgczonych do pozwu oraz dolaczenie po jednym odpisie
zalacznikdw nie wymienionych w pozwie, zgodnie z tym co zarzucaja skarzacy prowadzi do
mozliwo$ci dwojakiej interpretacji wezwania i co za tym idzie nie czynni zado$é
wymaganiom art. 130 § 1 Kpc. Zaznaczenia wymaga, ze w aprobowanym przez obecny sklad
Sadu Apelacyjnego orzecznictwie wskazuje sie, ze nieprecyzyjne wezwanie do uzupekienia



brakéw formalnych nie moze dla strony rodzi¢ negatywnych skutkéw, w szczegolnosci, gdy
kierowane jest do osoby niezorientowanej w regulacja procesowych dotyczacych
uzupehienia brakéw formalnych pism procesowych (zob. post. SN z dnia 24 stycznia 2005r.
III UZ 20/04, OSNP 2005, Nt 16 poz. 258 oraz post. SN z 23 listopada 2005r,, II CZ 100/05,
niepubl.). W tym stanie rzeczy nie mogt Przewodniczacy odwolujac sie do nieprecyzyjnego
wezwania nastepnie wskaza¢ na brak wykonania obowigzku uzupelniania takich brakéw i w
konsekwencji dokonaé zwrotu pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone zarzadzenie przyjmujac za
podstawe art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. wzw. z art. 398 k.p.c.



