Sygn. akt I ACz 2113/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie:SA Robert Jurga

SO (del.) Beata Kurdziel (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. 0.1 B. O.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej we W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powodéw na zarzadzenie Przewodniczacego skladu Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 30 kwietnia 2015r., sygn. akt I C 3285/14, w przedmiocie zwrotu pozwu
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2015r. wydanym w sprawie z powo6dztwa J.
O.1iB. O. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej we
W. o pozbawienie tytulu wykonawczego, zwrocono pozew.

W uzasadnieniu ww. zarzadzenia wskazano, iz powodowie nie zlozyli odpiséw zalacznikow
do pozwu w postaci wezwan z dnia 6.11.2014r. do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu,
pomimo wezwania ich w dniu 22.04.22015r. do wykonania tego w terminie 7 dni pod
rygorem zwrotu pozwu. Jako podstawe zarzadzenia wskazano art. 1308 1i 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniesli powodowie J. O. i B.
K.-0., domagajac sie jego uchylenia w caloSci. Zarzucili, ze wezwanie o

uzupelnienie brakéw formalnych pozwu, ktorego nie dolaczenie bylo podstawa zwrotu
pozwu, stanowi dokument sadowy, wystawiony przez sad i znajdujacy sie w aktach
sprawy. Wezwanie o dolaczenie ww. dokumentu powodowie uznali za oczywista pomytke
pisarska. Podkreslili, ze skierowane do nich wezwania sgdowe z dnia 6 listopada 2014
roku ulegly zniszczeniu lub zagubieniu i nie sa w ich posiadaniu od dawna. Zarzucili
ponadto, ze stosunek sedziego referenta do powoddow jest tego rodzaju, ze wywoluje
watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego, co dodatkowo przemawia za zasadnoscia
zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie musiato doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego zarzadzenia. Zgodnie z art.
1308 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzyma¢é prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty,



przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrodcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia
lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu
przewodniczacy zwraca pismo stronie (§2 art. 130 k.p.c.). Braki formalne pism procesowych
sgq wynikiem niezachowania wlasciwych wymagan przewidzianych ogélnie (art. 126 k.p.c.)
dla wszystkich pism procesowych lub dla szczegblnego ich rodzaju (art. 127, 187, 368 k.p.c.).
Art. 130 k.p.c. ma zastosowanie w razie takich brakéw formalnych, ktoére uniemozliwiaja
nadanie pismu prawidlowego biegu. Niewatpliwie brakiem formalnym pozwu jest
niedolaczenie wymienionych w nim zalacznikéw, bowiem zgodnie z art. 128 §1 k.p.c. do
pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikoéw dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom.

Jak wynika z akt, pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego, inicjujacy
postepowanie w niniejszej sprawie stanowi pismo powodéw wraz z zalagcznikami, wylaczone
z akt postepowania I Co 1014/14. Zarzadzeniem wydanym dnia 15 pazdziernika 2014r.
powodowie wezwani zostali przez przewodniczacego o uzupeklienie brakéw formalnych
pozwu, przy czym wezwania skierowane do powodow znajduja sie na k. 23 - 24 akt.
Wezwania te stanowia zatem pisma sadowe, a nie zalgczniki do pozwu. Brak bylto zatem
podstaw do wzywania powodow o przedlozenie odpiséw powyzszych wezwan, a w
konsekwencji nie zachodzila podstawa do zwrotu pozwu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc
iart. 398 kpc.



