Sygn. akt I ACz 1985/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Teresa Rak
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powbdztwa S. K.
przeciwko J. S.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 lipca 2015 roku, sygn. akt I C
2090/12

w przedmiocie wynagrodzenia bieglego

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Teresa Rak SSA Wojciech Koéciolek SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACz 1985/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie przyznal Akademii (...) w K. kwote
10.586,61 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii z dnia 21 listopada 2014 .

Uzasadniajac wydane postanowienie Sad Okregowy podal, iz Akademia (...) w K. sporzadzila opinie zgodnie z odezwa
Sadu z dnia 27 czerwca 2014 r., a za wykonang prace wystawila karte pracy bieglych oraz rachunek na kwote 10.586,61
zl (brutto). Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie przyznal Akademii (...) w K.
wynagrodzenie w kwocie 10.586,61 zl. Na skutek zazalenia zlozonego przez powoda Sad Apelacyjny w Krakowie
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r. uchylil ww. postanowienie. Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze (...) w zaden
sposob nie udokumentowala wydatkow w postaci kosztéw posrednich w kwocie 2.230,69 zl.

Odnoszac sie do powyzszego Sad I instancji podal, ze kwota wynagrodzenia wskazana przez powolany instytut na
poziomie 54,40 za godzine pracy bieglego posiadajgcego tytul profesora nadzwyczajnego - jest zgodna z poziomem
stawki okreslonej przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia bieglych , taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. 2013 r., poz. 518) i Sad jej nie kwestionuje. Odnosnie za$§ wydatkéw
to o$wiadczeniem z dnia 25 czerwca 2015 r. podpisanym przez Kierownika Katedry (...) i Urzadzen (...)oraz Dziekana
Wydziatu (...) (...) wykazano, ze przy sporzadzeniu przedmiotowej opinii poniesiono kwote 2.230,69 zt jako koszty
posrednie. Kwota 10.586,61 zt (brutto) wskazana w fakturze VAT nr: (...)z dnia 21 listopada 2014 r. byla przy tym



zgodna z wcze$niej przedstawiong przez (...) oraz zaakceptowang przez Sad oferta i w uznaniu Sagdu odpowiadala
uzasadnionemu nakladowi pracy Akademii.

Powodd zaskarzyt powyzsze postanowienie w calosci, zarzucajac mu naruszenie art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. poprzez przysadzenie (...) zawyzonego wynagrodzenia,
nie wynikajacego z zakresu podjetych czynno$ci oraz nakladu pracy, a nadto naruszenie art. 89 ust. 4 powolanej
ustawy poprzez podwyzszenie wydatkow zwigzanych ze sporzadzeniem opinii o podatek VAT, w sytuacji gdy wylacznie
wynagrodzenie bieglego podlega podwyzszeniu o taki podatek.

W zwigzku z powyzszym zalgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie (...)
wynagrodzenia adekwatnego do efektéw podjetych czynnoSci, uzasadnionego nakladu pracy i poSwieconego czasu,
niezbednego do jej sporzadzenia oraz udokumentowanych wydatkéw koniecznych do jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Akademia (...) dzialajac na zlecenie Sadu Okregowego w Krakowie wykonala odezwe,
tj. sporzadzila opinie z dnia 21 listopada 2015 r. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 291 k.p.c. oraz art. 89
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014, poz. 1025) instytut
mial prawo zadaé przyznania wynagrodzenia za wykonang prace. Sad Okregowy uznajac, iz zlozona przez instytut
praca ma charakter opinii w sprawie, przyznal wynagrodzenie w kwocie wynikajacej z przedstawionej faktury VAT,
1j. 10.586,61 zl. Z kalkulacji kosztow zawartej na fakturze VAT, karcie pracy oraz z o§wiadczenia wynika, iz w opinie
sporzadzil prof. nadzw.(...). J. Z.. Na sporzadzenie opinii biegly przeznaczy! lacznie 100 h, w tym na: zapoznanie
sie z aktami sprawy - 8 h, badanie opinii (...) bieglych zawartych w aktach sprawy, ich analiza i ocena - 12 h,
obliczenia weryfikujace dane w aktach sprawy, audyting energetyczny obiektu badan - 18 h, badania szczegblowe
akt sprawy w aspekcie przedstawionych wymagan Sadu - 22 h, skompletowanie materialow dowodowych i wlasnych
do przygotowania opinii sadowej, ocena koncowa cato$ci materialu dowodowego - 26 h, opracowanie opinii na
piSmie i przygotowanie odpowiedzi na pytania Sadu - 14 h. Warto$§é stawki godzinowej pracy bieglego ustalono w
oparciu o tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2013.518). Stawka ta wyniosla 54,40 zl i nie przekraczala maksymalnego
poziomu stawki okreS§lonej w ww. rozporzadzeniu - jak wskazal bowiem Sad I instancji zgodnie z § 3 ust. 1 i
3 rozporzadzenia w wypadku bieglych posiadajacych stopiefn naukowy profesora lub profesora w zakresie sztuki
stawka wynosi 3,93%, co pomnozone przez stawke kwoty bazowej, tj. 1.766,46 zl daje kwote 69,42 zi. Odnoszac
sie z kolei do iloéci godzin uwidocznionych w karcie pracy bieglego Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz ilo$¢ czasu
konieczna do wykonania poszczegélnych czynnosSci zwigzanych ze sporzadzeniem zleconej opinii, z natury swej
moze by¢ skontrolowana jedynie w przyblizeniu. Zalezna jest ona bowiem od wielu czynnikéw, w tym miedzy
innymi od indywidualnych cech wykonawcy, a takze od indywidualnych cech danej czynnoS$ci. Jezeli wiec nie
istnieja ogdlnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnoSci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej
podstawie, ze wymagala ona mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy
podane w rachunku iloéci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygoérowane, iz opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu
zyciowym mozna od razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 r., sygn. I CZ 82/59, OSNCK 1961/2/41). Wskazujac na
powyzsze Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, iz wbrew zastrzezeniom zgloszonym w tym zakresie przez zalacego,
brak jest uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, iz sporzadzona opinia nie odpowiadala koniecznemu nakladowi
pracy podanemu przez bieglego. Zalacy nie przedstawil przy tym w przekonaniu Sadu uzasadnionych argumentow,
pozwalajacych kwestionowac czas i stopien ztozono$ci dokonanej przez eksperta analizy.



Z kolei kwestionowanie przez powoda wnioskéw zawartych w opinii bieglego oraz jej przydatnoéci dla toczacego
sie postepowania, choé¢ niewatpliwie jest uprawnieniem uczestnikow procesu, do jego realizacji stuza jednak
zarzuty do opinii. Natomiast oceny, czy opinia zostala sporzadzona w sposoéb prawidlowy i czy posiada ona
merytoryczng warto$¢ dla rozstrzygniecia sprawy, dokonuje Sad orzekajacy na etapie wyrokowania. Stad tez w
postepowaniu zazaleniowym jedynie ewidentna wadliwoé¢ sporzadzonej opinii, ktora calkowicie pozbawialaby
sporzadzong opinie waloru dowodowego, moglaby stanowi¢ podstawe do obnizenia, czy odmoéwienia przyznania
wynagrodzenia naleznego bieglemu. Analiza treSci sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego w zestawieniu
z treScia postanowienia dowodowego Sadu I instancji w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, jak
roOwniez z tredcia uzasadnienia wyroku Sadu I instancji z dnia 11 wrze$nia 2015 r., nie dawaly jednak podstaw
do uznania jej za ewidentnie wadliwa pod wzgledem merytorycznym, co skutkowa¢ mogltoby odmowa przyznania
bieglemu wynagrodzenia za wykonana prace.

Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez aktualnie podstaw, aby zakwestionowaé¢ prawidlowos¢ obliczenia kosztow
posrednich uwzglednionych w pozycji (...)kalkulacji koncowej nr: (...). Stosownie bowiem do § 8 rozporzadzenia z
dnia 23 kwietnia 2013 r. wydatki poniesione przez bieglego, niezbedne dla wydania opinii, w tym w szczegolnosci
wydatki materialowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania czynno$ci, biegly
dokumentuje za pomocg faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentéw, a w razie ich braku - za pomoca
o$wiadczenia. Wraz z opinig, Instytut przedlozyl w dniu 25 czerwca 2015 r. o§wiadczenie podpisane przez Kierownika
Katedry (...)i(...) oraz Dziekana (...) (...), wktérym wykazano, Ze przy sporzadzeniu przedmiotowej opinii poniesiono
kwote 2.230,69 zl jako koszty posrednie. W Swietle § 8 rozporzadzenia mozliwo$¢ powiekszenia wynagrodzenia
Instytutu o wskazang warto$¢ nie budzila zatem watpliwo$ci. Powyzsze stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III CZP 59/15, zgodnie z ktora ,podstawa
wynagrodzenia przyznanego za opinie sporzadzong na zlecenie sadu przez instytut naukowy sa stawki stosowane w
tym instytucie. Sad ustala ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia stosujgc odpowiednio art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.)”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
powoda.

SSA Teresa Rak SSA Wojciech Kosciolek SSA Jozef Wasik



