Sygn. akt I ACz 1983/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun

Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)

SSO (del.) Elzbieta Bednarczuk

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)

w K.

o stwierdzenie nieistnienia ewentualnie o uchylenie uchwaly

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn.
aktIC1298/15

w przedmiocie zabezpieczenia

postanawia: zmieni¢ zaskarione postanowienie w ten sposéb, ze wniosek o udzielenie
zabezpieczenia oddalié.

SSO (del.) Elzbieta Bednarczuk SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jbzef Wasik

Sygn. akt I ACz 1983/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie wstrzymal wykonanie uchwaly nr (...) Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. podjetej na zebraniu w dniu 16 czerwca 2015 r. do czasu zakonczenia postepowania
sadowego.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze powod J. Z. w pozwie o stwierdzenie nieistnienia ewentualnie o uchylenie
uchwaly nr (...)z dnia 16 czerwca 2015 r. Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w K. w sprawie przyjecia sposobu
glosowania nad uchwalami (uchwala nr (...)), o wypowiedzeniu zarzadu powierzonego J. Z. (uchwata nr (...)), o
powierzeniu zarzadu L. P. (uchwala nr (...) i o zatwierdzeniu kosztow zarzadzania i oplat eksploatacyjnych Wspolnoty
(uchwala nr (...)), wniosl o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez wstrzymanie wykonania zaskarzonych
uchwal. Uzasadniajac powodztwo powdd wskazal, iz zaskarzone uchwaly zostaly podjete bez wiedzy powoda, ktory
posiada 48 % udzialow w nieruchomosci wspodlnej i ktory w ten sposéb pozbawiony zostal mozliwosci wziecia udziatu
w zebraniu i wyrazenia swojego stanowiska, co z kolei moglo mie¢ wplyw na stanowisko obecnych wlascicieli w
podjeciu uchwal. Ponadto powdd zarzucil, iz cze$é os6b glosujacych za uchwalami za wiascicieli lokali, nie posiadala
odpowiednich pelnomocnictw rodzajowych, w sytuacji gdy takie pelnomocnictwa byly wymagane, gdyz zaskarzone
uchwaly dotyczyly czynnoSci wykraczajacych poza zakres zwyklego zarzadu. Uchwaly te zostaly zatem podjete bez
wymaganej wiekszoéci gloséw. Nadto za$ pelnomocnictwa nie mialy formy notarialnej, co takze jest konieczne przy
zmianie zarzadu nieruchomoscia Wspoélna. Powdd wyjasnil dodatkowo, iz brak zabezpieczenia narazi jego i cala



wspolnote na niepowetowane straty zwigzane z roszczeniami osob trzecich, wobec ktorych nowy zarzadca bedzie
skladat o§wiadczenia woli.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy uznal, iz istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu zostalo
uprawdopodobnione przez powoda przedlozonymi wraz z pozwem dokumentami, a w szczegblnoSci kopia uchwal,
ktorych stwierdzenia nieistnienia, ewentualnie uchylenia domagat sie pow6d. Rowniez interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia zostal wykazany w ocenie Sadu Okregowego w sposéb prawidlowy, niewstrzymanie wykonania
zaskarzonych uchwal, a w konsekwencji powierzenie zarzadu nowej osobie, mogloby bowiem wywola¢ dla Wspolnoty
nieodwracalne i niekorzystne skutki finansowe. Sad dodal przy tym, iz sposéb zabezpieczenia wskazany przez powoda
zagwarantuje uprawnionemu odpowiednia ochrone, jednoczes$nie nie obciazajac strony pozwanej ponad potrzebe.

Strona pozwana wywiodla zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Zalgca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie

przepisoéw postepowania, ktére mialo wplyw na treéé postanowienia, a to art. 730 § 2 w zw. z art. 730" k.p.c. polegajace
na udzieleniu powodowi zabezpieczenia pomimo braku uprawdopodobnienia przez niego swego roszczenia oraz
interesu prawnego w jego uzyskaniu.

W odpowiedzi na zazalenie strony pozwanej powod wnidst o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie strony pozwanej zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. (t.j. Dz. U. z 2000 r. nr 80, poz. 903 ze zm.),
zaskarzona uchwala podlega wykonaniu, chyba ze sad wstrzyma jej wykonanie do czasu zakonczenia sprawy. Przepis
ten nie wskazuje na przestanki wstrzymania wykonania uchwaly, kierowac¢ sie zatem nalezy og6élnymi przestankami

udzielenia zabezpieczenia, wskazanymi w art. 730 k.p.c. i art. 730" k.p.c. Stosownie do ich treéci udzielenia
zabezpieczenia moze za$ zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania w kazdym postepowaniu cywilnym, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Obie powyzsze przestanki musza
by¢ przy tym co do zasady spelnione kumulatywnie. W zakresie pierwszej z wymienionych przeslanek nalezy
uprawdopodobnié, iz w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych uprawnionemu przystuguje roszczenie podlegajace
ochronie w §wietle obowigzujacych przepiséw prawa. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje za$ wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Zwazajac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Sad pierwszej instancji dokonal zdaniem Sadu Apelacyjnego blednej oceny
w zakresie przyjecia uprawdopodobnienia przez powoda koniecznej przeslanki udzielenia zabezpieczenia w postaci
uprawdopodobnienia interesu prawnego w jego uzyskaniu, co skutkowalo konieczno$cia uwzglednienia zazalenia
strony pozwanej i zmiang zaskarzonego postanowienia. Uzasadniajac w pozwie wniosek o zabezpieczenie powdd
wskazal bowiem, iz wstrzymanie wykonania zaskarzonych uchwal bedzie skutkowalo naruszeniem praw powoda J.
Z., ktory do tej pory sprawowal zarzad nieruchomos$cia w imieniu Wspdlnoty. Dzialanie nowego zarzadcy bedzie
natomiast narazalo Wspolnote na prawdopodobne roszczenia oséb trzecich, ten rozwigzuje bowiem dotychczasowe
umowy zwigzane z eksploatacja nieruchomosci i zawiera nowe. W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego takie ogbélnikowe
stwierdzenia nie pozwalaly jednak na pozytywne rozpoznanie wniosku powoda. Twierdzenia powoda w tej kwestii
sprowadzaly sie bowiem wylacznie do wskazania na ewentualne hipotetyczne z punktu jego widzenia skutki finansowe,
ktore wywolaé moze jego zdaniem brak wstrzymania wykonalno$ci zaskarzonych uchwal, z czego pow6d wyprowadza
wniosek o istnieniu swego interesu prawnego w udzieleniu mu zabezpieczenia. Powod zdaje sie jednak nie dostrzegaé,
ze przywolany przezen hipotetyczny interes ekonomiczny Wspdlnoty nie jest tozsamy z pojeciem interesu prawnego



powoda na gruncie dyspozycji art.730" § 2 k.p.c. Nadto nalezy natomiast mie¢ na uwadze fakt, iz czlonkowie
zarzadu Wspoélnoty podejmuja samodzielnie wylacznie czynnos$ci zwyklego zarzadu, a wiec czynnoSci zwigzane z
biezacym utrzymaniem nieruchomosci wspélnej i z jej administracja, tj. z normalnym funkcjonowaniem budynku
i jego eksploatacjg, pobieraniem pozytkow i dochodéw, drobniejszymi remontami i konserwacja, czy tez szeroko
rozumiang ochrong wspolnego prawa w postaci réoznych czynnos$ci zachowawczych. CzynnoSci przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu szczegblowo okreslone przez ustawodawce w art. 22 ust. 3 ustawy o wlasno$ci lokali jak np. przyjecie
rocznego planu gospodarczego, udzielenie zgody na nadbudowe lub przebudowe nieruchomosci wspoélnej, czy tez
nabycie nieruchomosci, wymagaja natomiast dla ich skutecznego powziecia przez zarzad, uchwaly wiascicieli lokali
wyrazajacych zgode na dokonanie takiej czynno$ci. Samodzielne dziatanie zarzadu wspdlnoty podlega wiec ze swej
istoty znaczacemu ustawowemu ograniczeniu. OkolicznoSci sprawy wbhrew twierdzeniom powoda nie wskazuja zatem
obecnie na istnienie konieczno$ci niezwlocznego zabezpieczenia dochodzonego przez niego roszczenia. Co nadto
istotne wstrzymanie wykonania uchwaly w przedmiocie wypowiedzenia zarzadu powierzonego powodowi i uchwaly
o powierzeniu zarzadu L. P. - jak celnie wskazala Zalaca - wobec istniejacego pomiedzy stronami konfliktu faktycznie
skutkowa¢ moze natomiast uniemozliwieniem jej biezacego funkcjonowania i podejmowania czynnoéci koniecznych
dla jej normalnego dzialania. Taki sposob zabezpieczenia w sposob nieuzasadniony stanowilby zatem nadmierne
obcigzenie dla strony pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzié, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze powod wykazal, iz jego interes
prawny zostal uprawdopodobniony na potrzeby niniejszego postepowania wpadkowego, w stopniu umozliwiajacym
udzielenie mu zabezpieczenia. Powyzsze ustalenia zbednym czynily za$ konieczno$é merytorycznego odniesienia sie
przez Sad odwolawczy do drugiej z przestanek zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia roszczenia w udzieleniu
zabezpieczenia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie uwzglednil zazalenie strony pozwanej, dzialajac na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzygnie Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie,
zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c.

SSO (del.) Elzbieta Bednarczuk SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jozef Wasik



