Sygn. akt I ACz 1934/15
IACz 309/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz - Braun
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Teresa Rak
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.
o nakazanie i o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 maja 2015 r. oraz na
postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt I C 663/15

w przedmiocie zabezpieczenia dowodow i udzielenia informacji
postanawia:

oddalié oba zazalenia.

SSA Teresa Rak SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jozef Wasik
Sygn. akt I ACz 1934/15

IACz 309/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie dowodu.
W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze w niniejszej sprawie powdd wnosit o zabezpieczenie dowodéw poprzez
orzeczenie nakazania pozwanemu zabezpieczenia dokumentacji ksiegowej i sprzedazowej za okres od 1 stycznia 2009
r. w zakresie sprzedazy typoszeregu zawordw termostatycznych w wersji z wymiang glowicy pod ci$nieniem oraz
przyrzadow do ich serwisowania, to jest tzw. ,d.”. Powdd nie wskazal jednak konkretnych przyczyn uzasadniajacych
zabezpieczenie dowodu. W szczegblnos$ci nie podal, dlaczego zachodzi obawa, ze przeprowadzenie dowodu w toku
postepowania stanie sie niewykonalne lub zbyt utrudnione, w zwiazku z czym Sad Okregowy uznal wniosek powoda
za nieuzasadniony.

Powod wywiodl zazalenie na powyzsze postanowienie wnoszac o zabezpieczenie materialu dowodowego zgodnie
z wnioskiem zawartym w pozwie. Zalacy podal, iz Sad I instancji bezprawnie i bezpodstawnie dokonal tajnych
ustalen oddalajac wniosek powoda. Zalacy zaznaczyl nadto, iz wskazal w treéci pozwu, ze zabezpieczenie dowodow
konieczne jest celem bezpiecznego i prawidlowego wykonania - zgdania zawartego we wnioskach okreslonych w pkt
11 2 powodztwa oraz nieuzyskania od pozwanego odpowiedzi na przesadowe wezwanie skierowane do powoda, a to



zapewne celem pozyskania czasu na zmiany zapiséw ksiegowych i stanu magazynowania. Zalacy podkreélil rowniez, iz
rozprawa w przedmiocie rozpoznania jego wniosku o zabezpieczenie zostala wyznaczona dopiero po uplywie miesiaca,
powod byt obecny w Sadzie na 5 minut przed terminem jej rozpoczecia, wskutek nieprzewidzianych czynnoéci przy
bramkach wej$ciowych zdolal jednak stawi¢ sie na sale rozpraw dopiero o godz. 11.33.

Z kolei postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wnioski powoda o zabezpieczenie
poprzez zobowigzanie powoda do wykonania inwentaryzacji magazynowej wyrobow gotowych, poprzez zobowiazanie
wskazanych we wniosku os6b i firm do udzielenia informacji oraz dokonanie wydruku przez Sad na koszt pozwanego

6V ust. 1

ze strony internetowej pozwanego. W uzasadnieniu Sad Okregowy wyjasénil, iz w Swietle art. 28
ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej uznal, ze wniosek powoda nie zaslugiwal na uwzglednienie. Przestankami

zastosowania art. 286( Y ust. 1 pkt 2 i pkt 3 u.p.w.p. jest bowiem niezbednos¢ informacji okreslonych w tych

przepisach do dochodzenia roszczen okreSlonych w art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. u.p.w.p. oraz wysoki stopien
uprawdopodobnienia naruszenia patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji.
Powo6d na uzasadnienie wniosku nie powolal natomiast w ocenie Sadu Zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby
przemawiaé za ocena, ze zobowigzanie powoda do wykonania inwentaryzacji magazynowej wyrobow gotowych,
poprzez zobowigzanie wskazanych we wniosku oséb i firm do udzielenia informacji oraz dokonania wydruku przez
Sad na koszt pozwanego ze strony internetowej pozwanego jest niezbedne dla dochodzenia przez powoda w niniejszej
sprawie roszczenia z art. 287 ust. 1 u.p.w.p. Powolane przez powoda w pozwie okolicznoSci nie przemawialy zdaniem
Sadu za ocena, Ze naruszenie przez strone pozwang patentéw powoda jest prawdopodobne w wysokim stopniu.
Powod ograniczyl sie bowiem jedynie do o$wiadczenia, ze ujawnil w 2015 r. podrabianie przez strone pozwana
patentow powoda, jednak nie wyjasnil na czym wlaéciwie ,podrabianie” to mialoby polega¢. Zawarty w pozwie
wywod dotyczacy wspolpracy powoda z pozwang w latach 1992-1996, produkowania przez powoda urzadzenia ,d.”
i posiadania przez pozwana w ofercie urzadzenia ,,d.” jawilo sie zdaniem Sadu jako niespdjne, a nadto niepoparte
zadnym wiarygodnym materialem dowodowym. W szczegblnoSci nie mozna bylo juz na obecnym etapie postepowania
stwierdzi¢ zdaniem Sadu tozsamo$ci rozwigzan stosowanych przez strone pozwang z rozwigzaniami objetymi ochrong
patentowa uzyskang przez powoda, co wykluczalo ocene, Ze fakt naruszenia patentu przez strone pozwang zostal w
wysokim stopniu uprawdopodobniony przez powoda.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod podal, iz pozew w pkt. 3 w swej istocie zawieral wnioski o
zabezpieczenie dowodow, do czego Sad sie nie odnidsl, a co dawalo zdaniem zalacego duze prawdopodobiefistwo
podejrzenia wrecz korupcyjnego ukladu, noszacego znamiona dywersji gospodarczej i dyskryminacji polskich
wynalazcow. Zalacy zaznaczyl, iz w toku rozprawy w dniu 22 lipca 2015 r. Sad uniemozliwil mu swobodne
doprecyzowanie wnioskéw o zabezpieczenie dowodow zawartych w pkt. 3 pozwu, jak réwniez nie dopuscil do
uzupelnienia w prosty sposéb wysokiego uprawdopodobnienia, ze wyroby powoda i pozwanego zawarte w opisie
patentowym powoda s3 tozsame i maja identyczne dzialanie i zastosowanie. Zalacy zaznaczyt nadto, iz brak
zabezpieczenia dowodéw w normalnym postepowaniu sagdowym bez zachowania art. 286 ust. 1 u.p.w.p. jest
przedwczesnym rozstrzygnieciem o oddaleniu podstawowych dowod6éw celem ustalenia i okreSlenia wartosci
przedmiotu sporu, w rzeczywisto$ci rownoznacznym z przedwczesnym oddaleniem powddztwa. Wobec powyzszego
zalacy wnibslt o udzielenie mu zabezpieczenia zgodnie z jego wnioskiem zawartym w pozwie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia powoda podlegaly oddaleniu.

Rozwazajgc w pierwszym rzedzie Srodek odwolawczy powoda wywiedziony na postanowienie Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 25 maja 2015 r., w przedmiocie oddalenia wniosku powoda o zabezpieczenie dokumentacji
ksiegowej pozwanego za okres od 1 stycznia 2009 r. w zakresie sprzedazy typoszeregu zaworoéw termostatycznych w
wersji z wymiang glowicy pod ci$nieniem oraz przyrzadéw do ich serwisowania okre$lonych przez powoda mianem
,D.”, zaznaczy¢ nalezalo, iz rozpoznajac przedmiotowe zagadnienie Sad I instancji prawidlowo odwolat sie do
uregulowania zawartego w tresci art. 310 k.p.c., zgodnie z ktérym przed wszczeciem postepowania na wniosek, a
w toku postepowania réwniez z urzedu, mozna zabezpieczy¢é dowod, gdy zachodzi obawa, iz jego przeprowadzenie



stanie sie niewykonalne lub zbyt utrudnione, albo gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba stwierdzenia istniejacego

stanu rzeczy. Co w tym zakresie istotne przepis art. 286 ) u.p.w.p. nie wprowadza autonomicznego znaczenia
pojecia zabezpieczenia dowodow, biorac jednak pod uwage, ze prawo wlasnosSci przemystowej stanowi dzial prawa
cywilnego, a sprawy z niego wynikajace sa sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c., wykladni uzytego w
tre$ci komentowanego przepisu pojecia zabezpieczenia dowodow nalezy wiec w tej sytuacji dokonywaé na podstawie
regulacji zawartej w kodeksie postepowania cywilnego dotyczacej zabezpieczenia dowoddw, a to art. 310 k.p.c. i n.
W zalozeniu instytucja zabezpieczenia dowodéw ma tym samym wykluczy¢ niebezpieczenstwo utraty mozliwoSci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w dalszej perspektywie czasowej. Zabezpieczenie dowodu polega na
jego niezwlocznym przeprowadzeniu przez organ rozstrzygajacy w sytuacji, gdy zachodzi obawa, ze jego pdzniejsze
przeprowadzenie stanie sie niewykonalne lub zbyt utrudnione, albo gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba
stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy. Ma wiec cel prewencyjny i zapewnia ochrone przed powstaniem negatywnych
skutkéw pewnych zdarzen, ktoérych ziszczenie sie mozna wigza¢ zaréwno z dzialaniem przyszlych podmiotéow
postepowania cywilnego, jak i z okoliczno$ciami zachodzacymi niezaleznie od ich aktywnoSci. Postepowanie
w przedmiocie zabezpieczenia dowodu ma charakter postepowania pomocniczego, powigzanego strukturalnie
i funkcjonalnie z postepowaniem gléwnym. Zastosowanie przedmiotowej instytucji przebiega etapowo poprzez
dopuszczenie zabezpieczenia oraz przeprowadzenie okre$lonego Srodka dowodowego. Przeprowadzenie dowodu
w ramach zabezpieczenia nie wyklucza mozliwoéci pdzniejszego przeprowadzenia postepowania dowodowego, na
etapie wlasciwego postepowania sadowego. Zabezpieczenie dowodu moze zosta¢ przeprowadzone zaréwno przed
wszczeciem postepowania rozpoznawczego w sprawie, jak i w jego toku, a takze po jego prawomocnym zakoniczeniu
(zob. T. Demendecki (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s.
391; por. takze M. Rejdak, Poznawanie faktéow oraz gromadzenie dowodéw przez powoda w polskim postepowaniu
cywilnym ze szczegdlnym uwzglednieniem spraw z zakresu ochrony wlasnoéci intelektualnej, Polski Proces Cywilny
2013, nr 2, s. 1511 n.).

Sad nie jest zwigzany wnioskiem o zabezpieczenie dowodu i samodzielnie ocenia, czy rzeczywiScie zachodzi obawa,
ze przeprowadzenie dowodu w poézZniejszym terminie stanie sie niewykonalne lub zbyt utrudnione albo z innych
przyczyn zachodzi potrzeba stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy. Istnienie tych przeslanek badane jest przy
uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych, nie wystarczy subiektywne przekonanie wnioskodawcy o ich wystgpieniu.
Obawa niewykonalnosci lub zbytniego utrudnienia przeprowadzenia dowodu musi zatem mieé charakter rzeczywisty.

W $wietle powyzszego, nie budzilo watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze zadanie przez powoda zabezpieczenia
dokumentacji ksiegowej prowadzonej i znajdujacej sie u uczestnika postepowania, a zwiazanej z wykonywana przez
niego dzialalnoScia gospodarcza nie spelialo powyzszych warunkéw. Uzasadniajgc w pozwie zgloszony w tym
zakresie wniosek o zabezpieczenie, powdd w ogodle nie wyjasnil bowiem dlaczego zachodzi obawa, ze przeprowadzenie
dowodu z tre$ci wskazywanych przezen dokumentéw w toku postepowania stanie sie ewentualnie w przyszlo$ci
niewykonalne lub zbyt utrudnione. ROwniez argumentacja przedstawiona w tym zakresie w zazaleniu nie byta zdaniem
Sadu odwolawczego przekonujaca, powdd jedynie ogolnikowo stwierdzit bowiem, iz w razie braku zabezpieczenia
pozwany bedzie mial mozliwoé¢ dokonania zmian w zapisach ksiegowych, twierdzenia tego zalacy w zaden sposéb
jednak nie uwiarygodnil, za takowe nie moze by¢ bowiem uznane stwierdzenie, iz na fakt ten wskazywac¢ ma brak
udzielenia przez pozwanego odpowiedzi na przesadowe wezwanie skierowane przezen od powoda. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego - a wbrew obawom zalacego - nie ma wiec przeszkod, aby dowdd ten mogt zostac przeprowadzony w
toku postepowania glownego, o ile wniosek dowodowy w tym zakresie zostanie przez ktoras ze stron postepowania
zgloszony. Chybiony okazal sie réwniez zarzut zalgcego odnoszacy sie rozpoznania wniosku powoda pomimo
nieprzeprowadzenia w tym zakresie rozprawy z jego udzialem, na ktérej termin pozwany nie zdazyl dotrzec. Zgodnie

bowiem z art. 286" ust. 7 u.p.w.p. sad obligatoryjnie orzeka po przeprowadzeniu rozprawy o zabezpieczeniach

wymienionych w ust. 1 pkt 2i 3 art. 286 ' u.p.w.p., ktérego niniejsza sytuacja nie dotyczyla (art. 286 'ust. 1 u.p.w.p.).

Nie zachodzily réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnione podstawy dla uwzglednienia zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 22 lipca 2015 r. Jak celnie wyjasnil w tym zakresie Sad

I instancji przestankami zastosowania art. 286" ust. 1 pkt 2 i pkt 3 u.p.w.p. jest niezbednoéé informacji - ktérych



uzyskania domaga sie strona - okre$lonych w cytowanych przepisach do dochodzenia roszczen okre$lonych w art.
287 ust. 11 art. 296 u.p.w.p. oraz wysoki stopien uprawdopodobnienia naruszenia patentu. Powdd na uzasadnienie
wniosku nie powolal jednak przekonujacych okolicznoéci, ktére moglyby przemawiaé za ocena, ze zobowigzanie do
wykonania inwentaryzacji magazynowej wyroboéw gotowych, poprzez zobowiazanie wskazanych we wniosku oséb
i firm do udzielenia informacji oraz dokonanie wydruku ze strony internetowej pozwanego jest niezbedne dla
dochodzenia przez powoda w niniejszej sprawie roszczenia z art. 287 ust. 1 u.p.w.p. Powolane przez powoda w pozwie
okoliczno$ci byly bowiem - jak stlusznie zauwazyl Sad Okregowy - do$¢ ogélne i nie przemawialy za ocena, Ze naruszenie
przez strone pozwang patentow powoda jest prawdopodobne w wysokim stopniu, co nie oznacza oczywiscie, iz
na tym etapie postepowania tym samym Sad Okregowy ostatecznie przesadzil te kwestie. Zasadno$¢ roszczenia
powoda bedzie bowiem podlegala dalszemu szczegélowemu badaniu w toku postepowania gldwnego. Niemniej
uzasadniajgc zgltoszony wniosek powod ograniczyl sie w zasadzie wylacznie do o§wiadczenia, iz wykryt podrabianie
przez pozwanego jego patentow. Powod nie wyjasnil jednak na czym dzialania te dokladnie polegaly, wskazujac
jedynie, iz w latach 1992-1996 wspoélpracowat z pozwanym, ktéry nie posiadal jeszcze wowczas w swoim asortymencie
urzadzenia o nazwie ,demoblok”, a firma powoda dysponowala juz wtedy urzadzeniem o nazwie ,demoinstal”,
ktore to urzadzenie w roku 2007 stalo sie przedmiotem zgloszenia patentowego, a po czterech latach postepowania
powdd uzyskat jego ochrone patentowa (nr (...)). Na potwierdzenie tezy o podrabianiu swych produktéw powdd
przedlozyl przy tym jedynie dokumenty patentowe oraz wydruki rysunku technicznego obu przyrzadéw. Do wniosku
nie zalgczyl natomiast zadnej ekspertyzy w zakresie podobienstwa spornych urzadzen, ktéra mogtaby uwiarygodnié
stawiana przezen teze. W tej sytuacji przedstawione dokumenty i ogoélnikowe wyjaénienia powoda na obecnym
etapie postepowania wpadkowego wykluczaly w ocenie Sadu Apelacyjnego ocene, ze naruszenie patentu przez strone
pozwang zostalo uprawdopodobnione przez powoda w wysokim stopniu. ROwniez w zazaleniu powdd nie przedstawit
przy tym argumentbéw potwierdzajgcych swe stanowisko, w zasadzie ograniczajac sie w tym zakresie do wskazania,
iz sporne produkty powoda i pozwanego sa tozsame i maja identyczne dzialanie i zastosowanie. Twierdzenia tego
zalacy w dalszym ciggu w zaden sposdb jednak nie uzasadnit i nie wyjasnil, koncentrujac sie na kwestionowaniu
sposobu procedowania w przedmiotowej sprawie przez Sad I instancji. Ewentualne wykazanie twierdzen powoda w
tym zakresie bedzie zatem mozliwe dopiero w toku postepowania dowodowego przed Sadem I instancji, np. w oparciu
o dowdd z opinii bieglego, o ktérego przeprowadzenie pow6d moze wnioskowac.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz rowniez drugie z zaskarzonych orzeczen odpowiadalo prawu, za$ zarzuty
podniesione przez zalacego oceny tej nie mogly zmienic.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenia powoda.

Koncowo zaznaczy¢ nalezy, iz wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu bedzie podlegal rozpoznaniu
przez Sad I instancji.

SSA Teresa Rak SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jozef Wasik



