Sygn. akt I ACz 1932/15
POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SA Pawel Rygiel

SA Regina Kurek

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie w przedmiocie kosztoéw procesu zawarte w punkcie IV wyroku
Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 23 lipca 2015 roku, sygn. akt I C 572/13

postanawia:

I zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zasadzi¢ od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.170,20
z} (dwa tysiace sto siedemdziesiat zlotych 20/100) tytutem cze$ciowego zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego;

IT oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

III zasadzi¢ od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 172,50 zt (sto siedemdziesiat dwa zlote 50/100) tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Pawel Rygiel SSA Andrzej Struzik SSA Regina Kurek

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 23 lipca 2015 1., sygn. akt I C 572/13 Sad Okregowy w Tarnowie zasadzil od pozwanego Towarzystwa
(...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki W. W. kwote 34.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 marca 2010 r. do dnia zaplaty (pkt I); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt IT); nakazal
pobrac od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 1.657
z} tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej oraz kwote 1.211 z} tytulem brakujacych wydatkéw (pkt IIT) oraz zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt IV).

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz o kosztach postepowania orzeczono stosownie do treéci art. 100 k.p.c. oraz
art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W szczegblnosci powddka byla w calosci zwolniona
od kosztow sadowych i sad odstapil od pobierania od niej nieuiszczonych kosztéw postepowania w zakresie w jakim
przegrala sprawe z uwagi na jej trudng sytuacje finansowa i osobista, zwlaszcza, ze w przypadku tego typu roszczen
ich wysokos$¢ zalezy od oceny sadu. Nakazal natomiast pobranie od strony pozwanej stosunkowej czesci kosztow
postepowania w zakresie w jakim to strona pozwana przegrala sprawe w odniesieniu do brakujacej oplaty od pozwu



oraz wydatkow jakie powstaly w toku postepowania w zwigzku z kosztami wydawanych przez bieglych opinii z zakresu
ruchu drogowego i bieglej psycholog.

Pozwany wniost zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie IV wyroku, zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania: a) art. 100 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztéw zastepstwa procesowego, podczas gdy pozwany
wygral proces w 80%, co uzasadnia stosunkowe rozdzielenie kosztow zastepstwa procesowego; b) art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 361 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na braku odpowiedniego uzasadnienia rozstrzygniecia
w przedmiocie wzajemnego zniesienia kosztow zastepstwa procesowego. W zwigzku z powyzszym strona pozwana
wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztdw zastepstwa
procesowego w kwocie 2.893,60 zl, a takze o zasadzenie od powddki kosztow postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi powddka wniosta o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenia powddki w niniejszej sprawie opiewaly na kwote 165.628 zl, natomiast jej zadanie zostato uwzglednione
do wysokoSci zaledwie 34.000 zl (ij. ok. 20%). Stosownie do art. 100 zd. pierwsze k.p.c. w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan poniesione przez strony koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wskazaé
przy tym trzeba, iz wzajemne zniesienie kosztéw postepowania (w niniejszym przypadku ograniczonych do kosztow
zastepstwa procesowego) moze by¢ uzasadnione w przypadku, gdy ostateczny wynik postepowania co do istoty jest
dla obu stron korzystny i niekorzystny w poréwnywalnym stopniu, a takze w przypadku zblizonej wysokosci kosztow
poniesionych przez kazda ze stron w toku postepowania. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy
przede wszystkim zwréci¢ uwage na wyrazna dysproporcje w sytuacji stron uksztaltowanej zapadlym wyrokiem.
Ostatecznie strona pozwana ulegla zaledwie co do kwoty 34.000 zt (20% Zadania), w przewazajacej czeSci (80%)
wygrywajac niniejszy proces. Wobec tak znacznego zréznicowania wyniku postepowania na korzy$c¢ jednej ze stron
zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego w istocie jawi sie jako niesluszne. Nie ulega watpliwosci, iz w zaistniatych
okolicznoS$ciach poniesione przez strony koszty zastepstwa procesowego powinny zostac rozdzielone adekwatnie do
wyniku postepowania w sprawie.

Przechodzac natomiast do oceny wysoko$ci zadania zawartego w zazaleniu, Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz w
przypadku stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu roszczenie o ich cze$ciowy zwrot przystuguje nie tylko stronie
pozwanej (jako wygrywajacej) wzgledem powodki, ale rowniez powbdce wzgledem strony pozwanej. Przy obliczeniu
ostatecznego wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztow nalezy zatem uwzglednié¢ koszty poniesione przez obie strony
procesu. W niniejszej sprawie powddka wygrala proces w 20%, strona pozwana za§ w 80%. Obie strony postepowania
poniosly koszty zastepstwa procesowego w rownych kwotach po 3.617 zl, tj. lacznie 7.234 zl. Rozdzielajac zatem
stosunkowo calo$¢ poniesionych przez strony kosztow, powdédka powinna poniesé je w 80%, tj. w kwocie 5.787,20 z}
(7.234 zt x 80%), za$ strona pozwana w 20%, tj. 1.446,80 zl (7.234 zl x 20%). Biorac pod uwage, iz koszty poniesione
przez obie strony wyniosly po 3.617 zl, zatem strona pozwana poniosla je w istocie w kwocie 0 2.170,20 zl wiekszej, niz
to wynika z rozdzialu stosunkowego, za$ powddka w kwocie 0 2.170,20 zt nizszej niz na nig przypada. Wkladajgc zatem
na powodke obowigzek zwrotu 80%, a na strone pozwang 20% kosztéw zastepstwa procesowego, nalezalo zasadzié od
powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.170,20 zt tytulem czedciowego zwrotu kosztoéw procesu. Roszczenie strony
pozwanej w zakresie przekraczajacym wskazang kwote, jako bezzasadne, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., za§ w pozostalym zakresie zazalenie oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., kierujac sie analogicznymi
przestankami, jak przy rozstrzygnieciu merytorycznym. Na koszty niniejszego postepowania w kwocie 630 zt zlozyly



sie: po stronie pozwanej — oplata od zazalenia (30 zl) i koszty zastepstwa procesowego (300 zl), za$ po stronie
powddki — koszty zastepstwa procesowego (300 zl), ktére obliczono na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm). Zazalenie strony pozwanej zostalo uwzglednione w 75%. Ostatecznie
winna ona zatem zostaé obcigzona kosztami postepowania w kwocie 157,50 zl (630 zl x 25%), tj. kwota o 172,50 z}
nizsza niz rzeczywiscie poniosla, natomiast koszty obciazajace powodke winny wynie$é 472,50 zt (630 x 75%), tj. o
172,50 zl wiecej niz powodka do tej pory wydatkowala. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zasadzil od powddki na
rzecz strony pozwanej wskazang kwote tytulem czeSciowego zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego, zgodnie z
wynikiem postepowania w sprawie.
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