Sygn. akt I ACz 1821/15
POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)

Sedziowie: SSA Jozef Wasik

SSA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko L. G.

o rozwod

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 maja 2015 roku, sygn. akt
XIC1138/15

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Jozef Wasik SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I ACz 1821/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie z powddztwa D. G. przeciwko L. G.
o rozwod.

W uzasadnieniu wskazano, ze z twierdzen pozwu w spos6b wynika, iz strony od 2010 r. przebywaja w Anglii, gdzie
zamieszkuja w jednym mieszkaniu i pracuja. W sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ wlasciwo$ci miejscowej sadu zgodnie
z art. 41 k.p.c., bowiem zadna ze stron nie zamieszkuje w Polsce i nie ma na terenie Polski miejsca zwyklego pobytu
Sad Najwyzszy jest wladny w my$l art. 45 k.p.c. do oznaczenia sadu, przed ktérym nalezy wytoczy¢ powddztwo.
W zwiazku z powyzszym zarzadzeniem z dnia 24 kwietnia 2015 r. wezwano pelnomocnika powo6dki do wykazania
wladciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego w Krakowie do prowadzenia postepowania o rozwod malzenstwa stron,
ewentualnie do przedlozenia stosownego orzeczenia Sadu Najwyzszego oznaczajacego Sad Okregowy jako wlasciwy
do rozpoznania niniejszej sprawy - w terminie tygodniowym pod rygorem zawieszenia postepowania. Sad Okregowy
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 §1 pkt. 6 k.p.c., gdyz w zakre$lonym terminie pelnomocnik
powddki nie przedlozyl do akt postanowienia Sadu Najwyzszego wyznaczajacego Sad Okregowy w Krakowie do
prowadzenia niniejszej sprawy o rozwod, jak rowniez nie zostala tez w zaden inny sposoéb wykazana wlasciwosé
miejscowa Sadu Okregowego w Krakowie do rozpoznania przedmiotowej sprawy. W pi$mie z dnia 13 maja 2015 r.
powdbdka wskazala, ze strony przebywaja w Anglii. Wlasciwo$¢ Sadu Okregowego uzasadnila tym, ze ostatnie wspolne



miejsce zamieszkania stron na terenie Polski znajduje sie w N.. Sad Okregowy podkreslil, ze okoliczno$é nabycia
przez strony w 2012 r. nieruchomosci w N. nie uzasadnia wlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Krakowie do
prowadzenia sprawy rozwodowej.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla powodka, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do dalszego rozpoznania.

W uzasadnieniu wytknela Sadowi I instancji bledne ustalenie, ze strony wyjechaly do Anglii w 2010 r., podczas gdy
podana w pozwie data 6 marca 2010 r. dotyczy zawarcia przez strony zwigzku malzeniskiego. W konsekwencji Sad
blednie ustalil, ze strony mialy ostatnie wspo6lne miejsce zamieszkania w Anglii, gdzie wyjechaly do okresowej pracy,
aby zarobi¢ na splate mieszkania w N., kupionego przez strony. Ostatnie wspdlne miejsce zamieszkania stron bylo w
N., wdomu rodzinnym powodki. Wszystkie osobiste rzeczy powodki znajduja sie w N.. Wynajmowany przez powbddke
lokal w Anglii jest jej czasowym miejscem pobytu ze wzgledu na obecne miejsce pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Przedmiot zaskarzonego postanowienia obligowat Sad Apelacyjny do zbadania w pierwszej kolejnoSci jurysdykeji
krajowej oraz wlasciwego prawa materialnego w odniesieniu do Zadania orzeczenia rozwodu. Ot6z kwestie jurysdykeji
w sprawie o rozwdd reguluje Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnoSci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000. W niniejszej sprawie Sad polski
posiada jurysdykcje w kwestii orzeczenia rozwodu na mocy Rozporzadzenia, zgodnie z jego art. 3 ust. 1 pkt. 1 lit. b,
ktory przewiduje lacznik obywatelstwa, nie ma bowiem watpliwo$ci co do tego, ze obie strony sa obywatelami polskimi.

Natomiast prawem wlaSciwym dla rozwigzania malzenstwa jest prawo polskie, gdyz zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432) prawem wlaéciwym jest wspblne
prawo ojczyste obojga malzonkéw z chwili zgdania rozwigzania malzenstwa.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w Krakowie zawiesil postepowanie w sprawie uznajac, ze sprawie nie mozna
nadac dalszego biegu przed tym Sadem, gdyz powddka pomimo wezwania nie wykazala wlasciwo$ci miejscowej Sadu
Okregowego w Krakowie do prowadzenia postepowania o rozw6d malzenstwa stron, jak roéwniez nie przedlozyla
orzeczenia Sadu Najwyzszego oznaczajacego Sad Okregowy w Krakowie jako wlaéciwy do rozpoznania niniejszej
sprawy. Wedle powolanego przez Sad Okregowy przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie
z urzedu, jezeli na skutek okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie nie mozna nadaé sprawie dalszego biegu.
Okoliczno$ci expressis verbis wymienione w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. to brak lub wskazanie zlego adresu powoda albo
niewskazanie przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego, a nadto ,niewykonanie przez powoda innych
zarzadzen”. Przez "inne zarzadzenia", o jakich mowa w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. nalezy rozumieé zarzadzenia odnoszace
sie do brakéw pozwu o podobnym charakterze, jak przykladowo wymienione w tymze przepisie niewskazanie adresu
powoda lub pozwanego, a wiec do brakéw formalnych pozwu, ktére jednak nie mogg by¢ usuniete w trybie art. 130
k.p.c. badz z uwagi na to, ze ujawnily sie w trakcie trwania procesu, badz z innych przyczyn (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1967r., II CZ 25/67). W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie uznal, ze
na obecnym etapie postepowania nie zostaly dostatecznie wykazane podstawy do oznaczenia wlaSciwosci miejscowej
Sadu Okregowego w Krakowie do rozpoznania zainicjowanej sprawy o rozwod.

Zgodnie z regulacjg art. 41 k.p.c. powddztwo ze stosunku malzenstwa wytacza sie wylacznie przed sad, w ktérego
okregu malzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w okregu tym jeszcze ma miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu. Dopiero w braku takiej podstawy wylacznie wlasciwy jest sad miejsca zamieszkania
strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma — sad miejsca zamieszkania powoda.



Z powyzszego wynika, ze do uznania, ze dany sad jest wlasciwy do rozpoznania sprawy o rozwod nie jest wystarczajace,
ze malzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania w okregu sadu, do ktérego wniesiono pozew rozwodowy.
Zatem nawet ustalenie zgodne z twierdzeniem powodki, ze miejscem ostatniego zamieszkania stron w okregu Sadu
Okregowego w Krakowie byly N., nie przesadza o tym, ze sad ten jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, w sytuacji gdy
w okoliczno$ciach sprawy brak jest dostatecznych podstaw do uznania, ze w okregu tego sadu przynajmniej jedno
z malzonkéw ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu. Bezsporne jest, ze pozwany od przebywa w
Anglii, gdzie ma miejsce swojego zamieszkania. W ocenie Sadu Apelacyjnego powoddka nie zdolala wykazaé, ze nadal
mieszka lub ma zwykly pobyt w okregu Sadu Okregowego w Krakowie, gdzie strony mialy ostatnie miejsce wsp6lnego
zamieszkania przed ich wyjazdem do Anglii. W mys$l art. 25 k.c. miejscem zamieszkania strony jest miejscowo$¢, w
ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. ,,Przebywanie" nie jest odpowiednikiem ,zamieszkiwania" i z
zasady polega na faktycznym zatrzymaniu sie w okre$lonej miejscowosci. Zatem dla przyjecia, ze osoba zamieszkuje
w danej miejscowosci kumulatywnie musza zostaé¢ spelnione dwie przeslanki, a mianowicie przebywanie i zamiar
stalego pobytu. Spelnienie tylko jednej z nich wyklucza przyjecie, Ze ma miejsce zamieszkiwanie. Skoro zatem
oboje malzonkowie od kilku lat faktycznie przebywaja w Anglii, gdzie pracuja, nie sposéb uznaé, ze ktérakolwiek ze
stron ma miejsce zwyklego pobytu w Polsce, a tym bardziej, ze ma tu miejsce zamieszkania. Réwniez okolicznos$ci
zameldowania stron w N. na pobyt staly, kupno przez strony w 2012 r. mieszkania polozonego w N. nie §wiadcza,
iz miejscowos$¢ ta faktyczne jest miejscem zamieszkania lub miejscem zwyklego pobytu powddki. Samo zawarcie w
2012 r. umdéw majacych za przedmiot nieruchomoséé polozong w N. w zaden spos6b nie dowodzi, ze powbddka w
tej miejscowosci ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu. Ustalenie, iz okreslona miejscowo$c jest
dla strony miejscem zamieszkania lub miejscem zwyklego pobytu nie moze nastapi¢, bez dowiedzenia okoliczno$ci
faktycznego przebywania strony w tej miejscowos$ci. Wykazywanie przez powodke miejsca swojego zamieszkania w N.
jest kontrfaktyczne, majac na uwadze, ze w pozwie powodka zamanifestowala, Ze strony maja miejsce zamieszkania
w Anglii, w miejscowosci(...). Skoro zatem powddka w dalszym ciagu zamieszkuje w Anglii, gdzie pracuje od kilku lat
i wynajmuje mieszkania, choéby i z zamiarem czasowym, to nie sposob uznaé, ze obecne centrum zyciowe powddki
znajduje sie w N., zwlaszcza, ze powddka nawet nie twierdzila, by w ostatnim czasie przebywala w N..

Skoro zatem nie zostalo w sposob dostateczny wykazane, ze ktorakolwiek ze stron postepowania ma miejsce
zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, obecnie niemozliwym jest ustalenie sadu wlasSciwego na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej zaréwno zgodnie z regulacja art. 41 zdanie pierwsze k.p.c. jak rdwniez w oparciu pozostale
przestanki wskazane w art. 41 zdanie drugie k.p.c. tj. przeslanke sadu miejsca zamieszkania pozwanego oraz
ewentualng przestanke sadu miejsca zamieszkania powodki. Biorac powyzsze pod uwage, maja na wzgledzie, Ze nie
zostalo réwniez przedlozone orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w trybie art. 45 k.p.c., rozstrzygniecie Sadu I
instancji jest prawidlowe, a argumenty zazalenia nie zdolaly tego podwazy¢.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.
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