Sygn. akt I ACz 1737/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2015 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SA Elzbieta Uznanska
SA Barbara Goérzanowska (spraw.)
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie powodztwa Przedsiebiorstiva Produkcji Handlu i Uslug (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S.

przeciwko Gminie M. L.
o zakazanie

na skutek zazalenia strony pozwanej postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2015 roku, sygn.
akt IX GC 684/15

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek strony powodowej o zabezpieczenie roszczenia.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Elzbieta Uznanska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie udzielil stronie powodowej zabezpieczenia przez
zakazanie stronie pozwanej do 6 lutego 2017 r. skorzystania z gwarancji dobrego wykonania umowy nr (...) z dnia 277
grudnia 2013 r. wystawionej przez Bank (...) S.A. w zakresie sumy 136.211,64 zl, o ktérej mowa w punkcie 2 gwarancji.

Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie powodowy wykonawca wnosi o zakazanie pozwanemu inwestorowi
skorzystania z gwarancji bankowej. Sad za uprawdopodobnione uznal nastepujace okolicznosci. Wykonawca na
zlecenie pozwanej Gminy wykonywal plac targowy i odcinek kanalizacji. W dniu 29 kwietnia 2014 r. inwestor odebratl
wykonane roboty, jednak strony nie doszly do porozumienia co do wysokosci ostatecznego wynagrodzenia w zakresie
robét, ktorych koszt wyniost 125.280,91 zL Pismem z 12 sierpnia 2014 r. i z dnia 29 wrze$nia 2014 r. strona pozwana
zglosila wady wykonanych przez strone powodowa prac. Wykonawca nie uwzglednit reklamacji, wobec czego inwestor
oszacowal warto$¢ usuniecia wad na kwote ponad 215.000 zt i wystapil do banku, by ten wyplacil mu wskazana kwote
na podstawie gwarancji bankowej dobrego wykonania kontraktu, ustanowionej przez bank wykonawcy. Bank wskazat,
iz decyzje o wyplacie Srodkow z gwarancji bankowej podejmie do konica lipca 2015 .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze istnieja duze watpliwoSci, czy wskazywane przez pozwanego inwestora
wady istnialy, skoro w protokole odbioru prac nie zostaly zgloszone zadne wady, a zawiadomienie wykonawcy o



tych wadach przez inwestora nastapilo p6zno i inwestor nie uzasadnil tak péznego ich zgloszenia. Sad uznal, ze
zadany przez strone powodowa sposob zabezpieczenia odpowiada zgloszonemu przez niego roszczeniu i nie stanowi to
naruszenia art. 731 k.p.c. Zaznaczyl, ze wyplata Srodkéw z gwarancji czyni roszczenie powoda dochodzone w procesie
bezprzedmiotowym, co uzasadnia zabezpieczenie przez zakazanie realizacji gwarancji bankowej. Z tych przyczyn Sad

uwzglednil wniosek na podstawie art. 730" k.p.c. i 755 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil wniosek powoda.
Jednocze$nie Sad ograniczyl obowiazywanie orzeczonego zakazu do miesigca przed wygasnieciem gwarancji, bowiem
w razie niezakonczenia procesu przed uplywem terminu obowigzywania gwarancji do 6 marca 2017 r., inwestor
utracilby prawo do skorzystania z tej gwarancji.

Strona pozwana zaskarzyla powyzsze postanowienie, zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, to jest art. 730"
§ 1 k.p.c. przez udzielenie zabezpieczenia w sytuacji, gdy strona powodowa nie uprawdopodobnita roszczenia oraz nie
wykazala interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wskazujac na powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia i oddalenie wniosku o zabezpieczenie oraz o zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztéw
postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosta o jego oddalenie oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jej
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy zgodzié sie z zarzutem strony skarzacej, iz nie zostalo uprawdopodobnione istnienie roszczenia powodowej
spolki o zakazanie pozwanemu inwestorowi skorzystania z gwarancji bankowej wystawionej przez bank powodowego
wykonawcy. Podawane przez strone powodowa okoliczno$ci nie stanowig bowiem wystarczajacej przestanki do
zaistnienia po stronie powodowej spolki roszczenia o zaniechanie.

Pomimo licznych stanowisk przeciwnych, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w doktrynie nadal przyjmuje
sie prawo gwaranta (banku udzielajacego gwarancji) do uchylenia sie od wykonania zobowigzania z gwarancji
w przypadku, gdy beneficjent (uprawniony z gwarancji) naduzywa swego uprawnienia (por. przykladowo wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., III CRN 70/94, OSNC 1995 nr 5, poz. 86 wraz z glosami i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, lex nr 1514743). Takie rozwigzanie uzasadniane jest
najczeéciej koncepcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Jednakze powolanie sie na naduzycia gwarancji
jest dopuszezalne wyjatkowo, w sytuacji gdy wystepuje przestanka wykorzystywania przez beneficjenta uprawnien
wynikajacych z gwarancji w sposdb ewidentnie sprzeczny z jej celem, m.in., gdy gwarancja stala sie narzedziem
uzyskania nienalezytych korzysci, albo gdy wykorzystywana jest w wyniku zmowy zainteresowanych (por.m.in. w n.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., III CRN 70/94, OSNC 1995, Nr 5, poz. 86, z dnia 25 czerwca
1999 r., IT CKN 402/98, OSNC 2000, Nr 1, poz. 16, z dnia 10 lutego 2010 r., V. CSK 233/09, OSNC 2010/11/146, czy
z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 134/10, OSNC 2011/3/35). Wymagana przestanka jest takze oczywisto$¢ naduzycia.
W przypadku, gdy pomiedzy stronami stosunku podstawowego istnieje spor co do faktow, przy czym obie strony
przytaczaja na ich poparcie jakies dowody, oczywisto$¢ naruszenia nie zachodzi.

Nie ma natomiast zadnego prawnego uzasadnienia dla stanowiska, ze zleceniodawca gwarancji, bedacy stronag
stosunku podstawowego, moze podobnie jak gwarant zwalcza¢ obowiazek spelnienia wynikajacego z gwarancji
Swiadczenia, w szczego6lnosSci poprzez zadanie zaniechania wykonania uprawnienia z gwarancji. Zleceniodawca nie
jest bowiem strona stosunku prawnego, z ktorego wynika zobowigzanie do wyplaty sumy gwarancyjnej (a ktory
ma charakter nieakcesoryjny wobec stosunku podstawowego), wobec czego nie dotyczy go mozliwo$é uchylenia sie
od wykonania tego zobowigzania na podstawie art. 5 k.c. Z tego powodu nie posiada takze legitymacji czynnej do
wystapienia z jakimikolwiek roszczeniami wynikajacymi z umowy gwarancji, z jej niewykonania czy nienalezytego
wykonania jak tez nie moze skorzysta¢ z przystugujacych gwarantowi zarzutow.



Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazde roszczenie dochodzone na drodze procesu cywilnego musi mie¢ swoje oparcie w
przepisach prawa, a dla roszczenia sformulowanego przez strone powodowa w niniejszej sprawie brak jest takiego
oparcia. Mozliwo$¢ domagania sie zaniechania okre$lonego dzialania moze wynikaé z okreSlonych w ustawie zdarzen
cywilnoprawnych, w tym czynéw niedozwolonych, naruszen doébr osobistych, naruszen praw podmiotowych, w
tym wlasnoéci czy z zawarcia umowy. Natomiast pomiedzy stronami niniejszego procesu nie doszlo do zdarzen
prawotworczych, ktére moglyby rodzié po stronie powodowego wykonawcy roszczenie o zaniechanie skorzystania
z uprawnienia przystugujacego pozwanemu inwestorowi wobec podmiotu trzeciego, a przynajmniej jakakolwiek
podstawa prawna takiego roszczenia nie zostala uprawdopodobniona.

Mozliwos$é dochodzenia takiego roszczenia przez zleceniodawce gwarancji bankowej nie znalazta dotad oparcia
roOwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jedynie odosobnione poglady doktryny (poglad wyrazony przez M. Spyre
w: Zoll F. (red.), Adamek A., Bitner-Przybylska K., Brozyna M., Chudzik M., Fran-Adamek A., Karasek I., Kohutek K.,
Korus K., Kwasnicki R., Lachner J., Molis J., Olczyk M., Ploniczyk K., Podlasko P., Porzycki M., Rataj A., Rogon D.,
Rusinek M., Spyra M., Spyra T., Szuster S., Tereszkiewicz P., Waclawik A., Wejman F., Wyrwinski M., Prawo bankowe.
Komentarz. Tom 11 II, Zakamycze, 2005) niejednoznacznie sugeruja, iz mozliwym sposobem ochrony zleceniodawcy
gwarancji bankowej jest zabezpieczenie w sprawie z powodztwa zleceniodawcy o zaniechanie przeciwko bankowi albo
beneficjentowi gwarancji. Jednak nawet w tym przypadku przedstawiciele doktryny zachowawczo wskazujg, ze taka
forma ochrony jest dopuszczalna pod warunkiem, ze przyjmie sie zapobiegawcze, tzn. wnoszone przed naruszeniem
prawa powo6dztwo o zaniechanie. Autor tego pogladu nie wyjasnia natomiast, dlaczego nalezaloby dopusci¢ takie
powodztwo, ani nie thumaczy, naruszenie jakiego prawa korzysta z omawianej ochrony (zleceniodawca nie posiada
uprawnien z tytulu gwarancji bankowej) i nie wskazuje podstawy ustawowej takiego powddztwa. W konsekwencji nie
sposob podzieli¢ tak sformulowanego stanowiska.

Z podanych wzgled6w trzeba uznadé, ze strona powodowa nie uprawdopodobnila by przystugiwalo jej dochodzone w
sprawie roszczenie, skoro jest uzasadniane wylgcznie okolicznoScia, ze beneficjent gwarancji bankowej — pozwana
Gmina — dokonal naduzycia uprawnien z tej gwarancji. Taka przeslanka daje co najwyzej prawo bankowi powodowego
wykonawcy do podniesienia zarzutu z art. 5 k.c. i na tej podstawie do odmowy wyplaty sumy gwarancyjnej. Wobec
braku uprawdopodobnienia podstawy prawnej roszczenia powodowej spolki, jej wniosek o zabezpieczenie podlegal
zatem oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. orzekl}
jak w sentencji postanowienia.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Elzbieta Uznanska




